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Vapaudenhenkinen
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ohjelma

Nykypéaivana kun julkinen luottamus perinteiseen politiikkaa vaikuttaa saa-
puneen pohjaan, perinteiset radikaalit ideologiat menettavit vakaata tahtia
merkitystdan ja seuraajiaan, sekd ne ovat kyvyttomié tarjoaamaan teoreet-
tista ohjausta ja kiytédnnollistd inspiraatiota uusille sukupolville. Huolimat-
ta viime vuosien radikaalien julkisten aloitteiden ja demokraattisen osano-
ton kokeilujen palaamisesta, vaikuttaa silta etta ideologinen rappeutuminen,
joka on tapahtunut vasemmistossa on tuottanut radikaalin teorian tyhjion.
Tamaéan seurauksena uusilta julkisilta liikkeiltd ja radikaaleilta aloitteilta —
jotka hylk&avét lahkolaisen vasemmiston ja sen kivettyneet dogmat — vai-
kuttaa puuttuvan syvéllisemmat poliittiset ajatukset ja nikemykset sekd té-
mén takia tietdmys suunnasta. Téarkeiden poliittisten ajatusten 16ytdminen,
jotka voivat ohjata uusia julkisia liikkeitd markkinayhteiskunnan rajoitteiden
ylitse, on vastuu joka on kaikilla nykypaivin radikaaleilla; itseasiassa, se on
ratkaisevan tarkeéd haaste, joka tulee méadrittdméan sen onko meilld mitdan
toivoa uuden ja oikeasti vapaudenhenkisen vasemmiston elvyttdmisesté.

Kommunalismi, kuten Murray Bookchin sen on kehittényt, edustaa kayt-
tokelpoista poliittista filosofiaa ajallemme. Se on hiottu hinen kattavissa kir-
joituksissaan yhteiskuntaekologiasta, urbaanista politiikasta, luonnonfiloso-
fiasta ja radikaalista teoriasta ja se edustaa “kritiikki hierarkisesta ja kapi-
talistisesta yhteiskunnasta sellaisenaan.” Jyrkissi kontrastissa “postmoder-
nille” relativismille, joka on eklektisen oikukasta, sekd mystiselle ekologialle,
ja sen reduktioniselle kuvittelulle, kommunalismi pyrkii luomaan johdonmu-
kaisen joukon ajatuksia, rakentaen valistuksen ajatuksille seké sosialististen
ja vapaudenhenkisten perinteiden péille. Sen synteesi on luonut huomatta-
van tuoreen ideologisen vaihtoehdon, joka on vallankumouksellinen mutta
silti demokraattinen; ekologinen ja silti maallinen; sosialistinen ja silti hie-
rarkiaton; vapaudenhenkinen ja silti poliittinen; seké nikemyksellinen, mutta
kuitenkin hyvin kiytdnnollinen. Sellaisenaan se on yritys pelastaa ja edistda
valistuksen kamppailua jdrkevdan yhteiskunnan puolesta — joka tdmé&n mu-



kaisesti on humanistinen ja ekologinen yhteiskunta — elvyttamalld kansalai-
suuden ja poliittisten vapauksien historialliset ihanteet. “Selkeésti poliittisten
ajatusten joukkona, kommunalismi pyrkii elvyttaméadn ja edistdméadn kau-
pungin (tai kommuunin) kehitystd muodossa, joka on sopiva sen suurimpien
potentiaalien ja historiallisten perinteiden kanssa.”

Kommunalismin poliittinen puoli — vapaudenhenkinen kunnallispolitiik-
ka, — on suuri yritys luoda vapaudenhenkinen hallintomuoto, joka perustuu
vapaiden kuntien konfederaatioille. Kunnat itsessdan tulee muuttaa suoriksi
demokratioiksi, jotka poliittisesti rakentavat itsensd kansalaisten foorumien
ympaérille, joilla on valta tehd& yleisid padtoksid julkisesta hyvinvoinnista
ja yhteiskunnallisesta kehityksestd. Kommunalistisessa nékemyksessd namé
kunnalliset yleiskokoukset on yhdistetty konfederaalisiin verkostoihin, jotka
tekevat mahdolliseksi alueiden laajuisen koordinaation ja vaihdon seké se si-
siltdd tuotannon ja jakelun kunnallistamisen. Témé poliittinen nikemys ei
tule tyhjastd, vaan se on kasvanut historiallisesta kokemuksesta demokra-
tiasta ja yhteiskunnallisesta jérjestdytymisestéd. “Hyvin radikaalilla tavalla,”
Janet Biehl selittad, “vapaudenhenkinen kunnallispolitiikka kulkee politiikan
juurille, elvyttddkseen suoran demokratian ja laajentaakseen sitd sekd sitéd
tukevat jirkevit ja eettiset hyveet ja tavat.” 2

Vapaudenhenkinen kunnallispolitiikka ei ole pelkéstadn yritys laajentaa
julkista vaikutusvaltaa poliittisissa prosesseissa, luoda “enemmén demokrati-
aa’, tai parempaa julkista hallintoa — sen kamppailu demokratian, kunnal-
listamisen ja konfederoitumisen puolesta tdytyy ymmaértaa keskeisens kom-
munalistisen jarkevéan yhteiskunnan puolesta kiytavin kamppailun osasena,
jossa ihmiskunnan (kansalaisiksi tulleena) itsemééritys ja itsekehitys tehdain
mahdolliseksi, luoden rakenteen ja kulttuurin poliittiselle ja eettiselle harkin-
nalle joka antaa ihmisille jirkeviin ja luovan rooli luonnossa.? Sellaisenaan
tamé poliittinen ndkemys valistaa kommunalistista yritystd institutionali-
soida valta vapauden, jarjen ja yhteiskunnallisen kehityksen palvelukseen.
Vaikkakin se esittda kisinkosketeltavan ja kiytdnnoéllisen poliittisen ldhesty-
mistavan, vapaudenhenkistd kunnallispolitiikkaa ei voi koskaan nostaa pois
sen perustaltaan yhteiskuntaekologiassa tai riistda siltd sen ndkemysta jar-
kevastéd yhteiskunnasta.

Pikemminkin kommunalismi saa sen vallankumouksellisen hengen nime-

!Murray Bookchin, “Kommunalistinen projekti”, Communalism: International Journal
for a Rational Society #2 (Helmikuu 2002). Korostus alkuperéiisessi.

2Janet Biehl, Yhteiskuntaekologian politiikka, Tyoryhms kommunalismin edistimiseksi
Suomessa, s.11. Tamai kirja on helppotajuinen ja tiivis esittely kommunalismin poliittisista
ajatuksista.

3Bookchin viittaa, etti oikeasti jirkevissi ja ekologisessa yhteiskunnassa ihmiskunnas-
ta tulee “luonto josta on tullut itsetietoinen.” Tamé, kuten Bookchin on huomauttanut,
on olemassa nykyisesti vain potentiaalina: “Emme ole sen enempédé luonto itsetietoiseksi
tulleena, kuin olemme ihmiskunta tietoiseksi tulleena”. Murray Bookchin, The Ecology of
Freedom: The Emergence and Dissolution of Hierarchy (1982; uudelleenjulkaistu uuden
esipuheen kanssa, Montreal, Black Rose Books, 1991), s.315-316



nomaan dialektisesta arvomaailmasta, joka on suunnattu ihmiskunnan histo-
rian ja yhteisdjemme todellisten, mutta usein hylattyjen, potentiaalien esiin
tuontiin. Itseasiassa se yhdistda sen yleistetyn historiallisen ndkemyksen ana-
lyysiin erityisisté olosuhteista ja mahdollisuuksista, pyrkien vetdméan esiin
sen mika on jarkevid jossain kehityksessd. Pyrkien tdhén pddméardan, kom-
munalistit ottavat osaa kiiytannolliseen politiikkaan, pyrkien paljastamaan ja
rakentamaan vapaudenhenkisten instituutioiden péélle ja sulauttamaan ne
jalleen niiden julkisten hyveiden kanssa, jotka voivat antaa niille elinvoimaa.
Tama kehityksellinen ldhestymistapa tulee selkeésti etualalle kommunalis-
min havainnossa ettd “kommuuni on piilossa ja vaaristyneend kunnanval-
tuustossa; sektio on piilossa ja vadristyneend naapurustossa ja sen yhteiso-
keskuksissa; kaupunginkokous on piilossa ja vadristyneend kaupunkikunnas-
sa; ja kunnalliset konfederaatiot ovat piilossa ja vadristyneind kaupunkien ja
kuntien alueellisissa verkostoissa.” Kommunalistit pyrkivét “kaivamaan esiin,
kunnostamaan ja rakentamaan néiden piilotettujen instituutioiden péalle,
sielld missd niitd jo on, sekd rakentamaan ne sinne missd niita ei vield ole,”
ettd “luotaisiin olosuhteet historiassa edeltdjia vailla olevalle yhteiskunnalli-
selle vapaudelle”*

Tunnistamalla kunnan keskeiseksi alueeksi politiikalle ja kansalaisuudelle,
vapaudenhenkinen kunnallispolitiikka rohkaisee osanottoa paikalliseen julki-
seen elaméddn — ettd sen foorumit, yleiskokoukset, komiteat ja neuvostot
uudelleenrakennettaisiin ja tehtiisiin elinvoimaisiksi — tdhan kuuluu myos
voimakas osanotto vaaleihin, ettd esiteltdisiin ja kamppailtaisiin kommuna-
lististen ajatusten puolesta. Vallankumouksellisena politiikkana, sen taytyy
ruumiillistaa asteittaiset vaiheet sen ihanteita kohti, tai se saattaa menet-
tdd tajun suunnasta ja jaddid solmuun nienniisesti radikaaliin reformismiin
paikallisella tasolla tai eristyneiden vaihtoehtoisten yritysten luontiin. Tédssa
mielesséd, kommunalististen thanteiden tdytyy antaa selked suunta liikkeelle,
joka pyrkii suoraan demokratiaan, sekéi kommunalististen radikaalien taytyy
taata ettd liitke kykenee esittdméaédn lopullisen nidkemyksensa samalla kun se
taistelee sen vilittomampien piadméiirien puolesta.’

“Biehl, Yhteiskuntaekologian politiikka, s.143. Itseasiassa, vapaudenhenkisen kunnallis-
politiikan pdamé&ara demokratisoida nykypaivin tasavaltalaiset jarjestelmét puolustamalla
ja laajentamalla kansalaisten vapauksia ja oikeuksia sekd radikalisoimaan tdméan demokra-
tian antamalla sille my0s sosiaalinen, kulttuurillinen ja taloudellinen agenda seuraa tésta
dialektisesta yllykkeesté.

Lue Eirik Eiglad, “Perusta kommunalistiselle ohjelmalle: filosofinen, poliittinen ja kiiy-
tdnnollinen ldhestymistapa”, Left Green Perspectives #40 (Helmikuu 1999); korjattu ja
uudelleenjulkaistu Communalism: International Journal for a Rational Society #6 (Maa-
liskuu 2005)



Status quon ylittaminen

Se on fakta, ettd elimme irrationaalisessa yhteiskunnallisessa jérjestykses-
sd, joka [uo yhteiskunnallisia ongelmia ja konflikteja. Vaikkakin meidén téy-
tyy ottaa osaa paivittiisiin kamppailuihin parantaaksemme yhteiskunnalli-
sia olosuhteita, emme voi tyytyd pelkkiidn “aktivismiin”, joka varmasti jaa
rajoitetuksi olemassaolevaan yhteiskunnalliseen jarjestykseen. Irrallisena yk-
sikddn perustava yhteiskunnallinen tai poliittinen aihe ei voi tulla tdysin rat-
kaistuksi nykyisessa yhteiskunnassa. Huomion asettaminen pelkistdan valit-
tomiin vaatimuksiin — ja sen mukaisesti nykyisten ongelmien ja konfliktien
pohjalla olevien syiden huomiotta jattdminen — on, suoraan sanoen, kom-
promissin teko henkilokohtaisesti ja merkityksekkadn tulevaisuuden suhteen.

Kun vastassa on yhteiskunta, joka on téysin vastakkaisella puolella suh-
teessa luontoon sen nousevan voiton ja kuluttajien markkinoiden puolesta
kiyman jatkuvan kamppailun takia, sekd itseasiassa ristiriidassa oman it-
sensd kanssa — jolle on leimallista terdvit erot yhteiskunnallisissa hierar-
kioissa ja kilpailevien luokkaetujen vililla — radikaalien téytyy kehittad 14-
hestymistapa, joka pyrkii perustavanlaatuisesti eroamaan téstd yhteiskun-
nallisesta jarjestyksestd. Tama tulee vaatimaan rohkeaa ja selvdsti sanot-
tua uutta politiikkaa, joka pyrkii “uudelleenrakentamaan yhteiskunnan”; sen
instituutiot, tavat ja arvot. Kamppailussamme yhteiskunnallisen vapauden
ihanteiden puolesta — sekéi yhteiskunnallista eriarvoisuutta, epdoikeuden-
mukaisuutta ja ekologista tuhoa vastaan — emme voi hyviksyé ehtoja, jotka
status quo asettaa, koska itse yhteiskuntarakenne hyviksyy ja levittda vallan
puutetta, epitasa—arvoa ja epatoivoa.

Radikaaleina meill& on velvollisuus tehdd kamppailusta riittdvan yhteis-
kunnallisten muutosten puolesta yleisen valistuksen projektiksi. Témén ta-
kia ensimméinen padmaéadrd jokaisessa aiheessa jota kisittelemme, ja itsea-
siassa jokaisessa kampanjassa johon otamme osaa, tdytyy tdmén takia olla
yleison opettaminen ja radikalisoints yhteiskunnallisen ja poliittisen aktivis-
mimme kautta, eikd ensisijaisesti kyseesséd oleva aihe. Samalla kun otamme
osaa valittomiin aiheisiin, meidan taytyy tdmén takia valaista riittdvid olo-
suhteita ongelmien juurien tuhoamiseksi, eikd pelkistdan niiden vahinkojen
lieventdmiseksi. Meidan taytyy kysyé kaikki vaaditut kysymykset, jotka liit-
tyvit kyseiseen aiheeseen, seki yleistdé se ja asettaa se muiden radikaalien
vaatimusten kontekstiin.

Radikaalissa perinteessi tdmé ei ole mitenkdan uusi ajatus. Ainakin siitd
lahtien kun Marx ja Engels julkaisivat kuuluisan Kommunistisen manifes-
tin (helmikuussa 1848), tyovdenluokan liikkeet ovat esittdneet ja kamppail-
leet kokonaisen vaatimus joukon puolesta, pyrkien asettamaan ne sopivaan
historialliseen kontekstiin.® Kamppailut tyopiivin lyhentimisen, parempien

5Marxilaiset ovat, Marxin ja Engelsin perustavan aineellisten ennakko—oletuksien sa-
moin kuin sosialismin sirtymdkauden tarpeellisuuden takia aina sdilyttédneet kehitykselli-
sen ndkokannan sosialististen vaatimustensa esiintuomisessa.



tybolosuhteiden ja liittoutumisoikeuden puolesta, samoin kuin viela erityi-
sempien aiheiden, liitettiin vaatimukseen tyoldisten hallintaan ja haltuun-
ottoon. Varsinkin erindisilld Sosiaalidemokraattisilla puolueilla, ryhmilla ja
liikkeilld jotka ilmaantuivat, oli joukko vaatimuksia jotka valaisivat lyhytai-
kaisia pdamaérid, samoin kuin vallankumouksellisia pitkiaikaisia padadmaa-
rid. Kuitenkin todellinen suhde eri vaatimusten valilld jai usein kiytannds-
sd epaselviksi, ongelma josta tuli selkedmpi kun radikaalit tyGvienpuolueet
saivat paikkoja eduskunnissa ja poliittista vaikutusvaltaa. Asteittain ndmé
litkkkeet kasvattivat lyhytaikaisten padmaéaérien korostustaan, tehden aikanaan
sitoumuksen proletaariseen vallankumoukseen vain etdisen ihanteen, joka oli
tadysin irrallaan heidén oikeasta poliittisesta toiminnastaan. Vuonna 1899,
yrityksessd paivittdd Marxilaisuutta, Eduard Bernstein viitti etta “sosialis-
min lopullinen padmaira, mika ikind se onkin, ei tarkoita mitddn minulle;
itse liike on kaikki.” Vaikkakaan Bernstein ei koskaan saanut kovin paljoa
sympatiaa “revisionismilleen”; hinen pragmaattiset ehdotuksensa muuttui-
vat “yhi enemmén hinen puolueensa alitajuiseksi kiiytinnoksi.”” Sosiaalide-
mokratia pyrki kiihkedsti parantamaan tyovienluokan olosuhteita, samalla
kun se viltti suoraa yhteenottoa porvarillisen jarjestyksen kanssa, sekd —
huolimatta sen vallankumouksellisista juurista — se alkoi yha enemmén tar-
koittamaan reformistista “minimalismia” ja vain hiukan sitd enemmén, seka
Saksassa, proletaarisen radikalismin ydinalueella, ja muualla. Niin klassinen
sosiaalidemokratia menetti asteittain vilttdméttoman sillan sen vilittomien
vaatimusten ja sen pitkiaikaisten nikemysten vililla.®

Kuitenkin tdmén kaltainen “minimalismi” ei rajoittunut proletaarisiin
puolueisiin. Samanaikaisesti ilmaantui vallankumouksellisia syndikalismin muo-
toja, jotka pyrkivit muuttamaan tyoliisten liitot, kuten ammattiliitot ja teh-
daskomiteat, varsinaisiksi taistelujarjestoiksi, jotka olisivat tarpeellisia muut-
tamaan padoman vastaisen kamppailun luokkasodaksi. Proletariaatin tuli va-
pauttaa itsensé, syndikalistit viittivat, ilman puoluejohtajien reformismia ja
porvariston kanssa tehtyjd kompromisseja, ja nédin vaatimukset tyoldisten
hallinnasta muuttuivat keskeiseksi opinkappaleeksi, joka oli johdonmukaises-
ti yhdistetty piivittdiseen kamppailuun. Anarkistisen ja populistisen insur-
rektionalismin kannatuksen sijaan, syndikalistit pyrkivit romahduttamaan
kapitalismin laajan tyoldisjoukon tekemén yleislakon kautta. Vaikkakin mo-
net syndikalistit vaittivat, ettd lopullinen paaméaara kehittyisi kamppailusta
itsestddn, tyoldisistad ja heidin itsetoiminnastaan, ammattiliittoja tuli pitad

"“On vain vihiin epivarmuutta etti hiinen argumenttiensa yleinen suunta, tarkemmin
sanoen vallankumouksen vastaisuus, asteittaisuus ja taipuvaisuus kompromisseihin, oli h&-
nen puolueensa enemmiston suosimaa.” Gary P. Steenson, “Not one man! Not one penny!”
German Social Democracy, 1863-1914 (Pittsburgs, University of Pittsburgh Press, 1981),
s. 212

8THytyy huomauttaa etti Lev Trotski esitti samankaltaisen kritiikin Kolmannen in-
ternationaali (Comintern) pdétoksid vastaan 1930-luvulla. Tamé johti Trotskin kirjoitta-
maan ohjelmat Ranskalaisille tyovaenluokan puolueille ja hén j&da ainoaksi sosialistiseksi
teoreetikoksi, joka vakavasti kisitteli siirtymékauden ohjelman aihetta.



“tulevan sosialistisen talouden sosiaalisena ytimeni.” ® Kuitenkin sen peri-
aatteessa ouvrieristinen nikemys sisilsi syville juurtuneen spontaaniuden ja
anti-intellektualismin, sekd syndikalismi jii ansaan ammattiliittojen paivit-
taiseen kamppailuun huolimatta sen vallankumouksellisista ihanteista, miké
vakaaseen tahtiin syovytti sen vallankumouksellisia ja vapaudenhenkisid os-

asia. 10

“Rudolf Rocker, Anarchism and Anarcho-syndicalism (London: Freedom Press, 1988),
s.26

10Merkittavit anarkistit kuten Errico Malatesta varoittivat syndikalismissa piilevést re-
formismista. “Lyhyesti sanoen, ammattiliitot ovat luonteelta reformistisia, eivitkd koskaan
vallankumouksellisia”, kuului hinen viitteensa. Errico Malatesta, Umanité Nova (Huhti-
kuu 6. 1922), uudelleenpainettu “Errico Malatesta: His Life and Ideas”, toim. Vernon
Richards (London: Freedom Press, 1993), s. 117 Se etti toimii pelkistdan sen pohjalta
mikd on todellista ja faktaa, kunakin hetkend, taantuu vaistimattd Realpolitikiin, joko
parlamentaarisissa puolueissa tai ulkoparlamentaarisissa liikkeissi.

Toisaalta, eri anarkistiset suuntaukset ottivat “maksimalistisen” kannan, kannattaen
“suoraa toimintaa” ja “teon propagandaa”, jossa ensisijainen paddmiéra ei ollut saavuttaa
poliittisia oikeuksia tai taloudellisia myonnytyksid, vaan tarjota kipinéitd, jotka voisivat
rohkaista massojen itseluottamusta ja sytyttdd kansannousun. Itseasiassa, useissa mais-
sa “maksimalismista” tuli leima, jota kiytettiin kuvaamaan tinkim#tontd vallankumouk-
sellisuutta (varsinkin Venajalld). Maksimalistit, jotka erkanivat Sosialistisesta vallanku-
mouksellisesta puolueesta syksylld 1905 — julistaen “vilittomén tdyden maksimiohjelman
puolesta kiytédvin kamppailun vilttdmattomyyttd, tarkemmin sanoen téyden sosialismin
puolesta, joka on rakennettu epapoliittiselle pohjalle” — olivat Volinen sanoin “hyvin 1dhel-
14 anarkismia.” '' Anarkistien “ep#poliittinen” kanta on johtanut ylivoimaiseen huomioon
valittémadn vastarintaan ja elvytykseen (usein yksilolliselld tasolla), ilman ettd vakavasti
otetaan huomioon sitd mitkd olisivat tarpeellisia ja loogisia asteita ldhestyd ihanteellista
vhteiskuntaa. Merkittéva Saksalainen anarkisti Gustav Landauer jopa viitti ettd “anarkis-
mi liity tulevaisuuteen, vaan nykyisyyteen,” ja sen takia siind “ei ole kyse vaatimuksista,
vaan elimisestd.”'? Itseasiassa, anarkistit ovat harvoin edistdneet ohjelmia, lukuunotta-
matta esityksid pelkistd periaatteellisista kannoista, mikd on loogista koska anarkistinen
yhteiskunta késitetddn usein, ei ihmisten edistyksen kisitteilld, vaan poistamalla “taan-
tuma lakiin, hallitukseen ja sortoon.”'?® Jopa merkittéivit teoreetikot, kuten Bakunin ja
Kropotkin uskoivat lopulta ettd anarkismi tulisi olemassaolevaksi ja kukoistavaksi heti
kun kaikki valtiot ja hallitukset olisi poistettu, koska tavallisilla ihmisilla oli “vaistot” “val-
lankumoukseen,” “solidaarisuuteen” ja “molemminpuoliseen apuun”. Kuitenkin tdméan kal-
taiset historiattomat harhat ovat osoittautuneet hyvin vahingollisiksi ja anarkistit ovat
“maksimalistisen” kantansa takia siirtédneet itsensd passiiviseen rooliin yhteiskunnallises-
sa kehityksessé, vaatien ehdottomasti ihanteellisia henkil6kohtaisia perd&énantamattomuu-
den késitteitd, kanta joka itseasiassa vaatii darimmaéisen suosiollisia olosuhteita saadakseen
enemmsin kuin vain pienen vihemmist6n kannattajia.'*

Radikaalien tdytyy pyrkia ottamaan aktiivinen (tai itseasiassa, miti keskeisin) rooli yh-
teiskunnan kehityksessd, eikd hyljeksid siihen liittyvid julkisia vastuita. Meiddn taytyy
proaktiivisesti luomaan kaikkein suosiollisimpia olosuhteita menestyksekkiélle vallanku-
moukselliselle irtaantumiselle olemassaolevasta yhteiskunnallisesta jarjestyksestd. Tamé&n
takia, meidén taytyy keskustella ja médritelld kuinka voimme sopeuttaa kaikkein pitki-
kantoisimmat yhteiskunnalliset ndkemyksemme kaikkein vélittdmimpiin aiheisiin. Vallan-
kumouksellisen politiikan ja yhteiskunnallisen ldhestymistavan taytyy sisdltda monia vaa-
timuksia, aina kaikkein vilittomimmistd kaikkein ndkemyksellisempiin, ja nédiden vaati-
musten vélisen suhteen méadrittdminen on keskeistd johdonmukaisen vallankumouksellisen
praksiksen kehittymiselle. Ettd luotaisiin uusi politiikkka — potentiaalisesti merkitysrikas
laajoille viestonosille — jolla on valitontd kidytédnndllistd térkeyttd, samalla kun osoite-



Aivan liian kauan vasemmisto on antanut poliittisen aloitteen mennd ké-

taan status quon yli. Tadmaén liséksi radikaalien taytyy pyrkid yhdistdmé&in ja ilmaisemaan
yleista tyytymattomyytta poliittisessa liikkeessé, joka tyoskentelee johdonmukaisesti valis-
taakseen ja radikalisoidakseen tavallisia asukkaita, samalla kun se kamppailee aktuaalisten
yhteiskunnallisten parannusten ja poliittisen edistyksen puolesta.

Vaatimuksien maarittely

Kommunalistit viittdvat ettd tuon kaltaisen liikkeen taytyy kayttdd vallankumouksellis-
ta ohjelmaa — tietoisesti pyrkien vilttdm&in vaarat, jotka on sekd “minimalismissa” seké
“maksimalismissa” — joka muodostuu surtymdvaatimusten jarjestelmdstd, joka kisitte-
lee sekd valttdmattomid sekd riittévia olosuhteita vallankumoukselliseen muutokseen. Et-
td kdsiteltdisiin titd haastetta riittdvisti meidén tulee aloittaa méaérittelemalld sen mitd
pidémme olennaisena eri vaatimuksille.

Ensimmaiseksi meidén tulee harkita maksimi vaatimuksiamme. Namé ovat, kuten kisite
itsessddn ehdottaa, lopullisia yhteiskunnallisia ratkaisuja, jotka saavat juurensa pitkdnt&h-
tdimen nikemyksestdmme jarkevistd yhteiskunnasta. Maksimi on se miké on thanteellista.
Maksimivaatimuksia taytyy siis pitda lopullisina ratkaisuinamme nykyisiin haasteisiin, mi-
kiili meidan pitkidntahtdimen padtoksemme eivit aio olla likindkoisia (olemassaolevan yh-
teiskunnallisen jarjestyksen ehdollistamia), ja niiden tulisi olla tdysin edustavia poliittista
aktivismiamme pohjustavien periaatteiden kanssa. '°

Tamén jilkeen, meidén taytyy harkita minimi vaatimuksiamme. Jélleen, terminologia
viittaa siihen, ettd ndmi ovat lyhytaikaisia ratkaisuja vélittomiin aiheisiin, itseasiassa,
ne ovat vihintd mitd voimme vaatia. Nama ovat konkreettisia vaatimuksia, joita tdytyy
nostaa esiin, joilla on suoraa relevanssia poliittiseen tilanteeseen, koska ne ilmaantuvat
tietyssd historiallisessa kontekstissa olevien ihmisten ihmisten tarpeista ja tilaisuuksista.
Kontrastina maksimivaatimuksille, minimivaatimukset ovat tdmé&n takia ehdollistettuja,
tilannekohtaisia ja suhteellisia, miki tarkoittaa ettd ne voivat saada merkittévisti erilaisia
muotoja eri maissa ja eri alueilla. Toinen térked puoli joka tdytyy huomata on se fakta, ettd
yksikddn minimivaatimus ei, itsessddn, erkane yhteiskuntajarjestyksestd. Toisin sanoen,
minimivaatimukset eivit ole ainoastaan vastauksia vélittomille aiheille, vaan ne ovat myds
valittoméasti saavutettavissa omassa sosiaalisessa ja poliittisessa kontekstissaan.

Kolmanneksi, meiddn tulee maédritelld mikd on luonteenomaista surtymdkauden vaati-
muksillemme. Lyhyesti sanoen, siirtymé&kauden vaatimukset ovat linkkejd minimi ja maksi-
mivaatimusten valilld ohjelmassamme. Samalla kun maksimivaatimuksemme vaativat pe-
rustavaa yhteiskunnallista muutosta ettd ne voidaan aktualisoida, minimivaatimuksemme
voidaan saavuttaa olemassaolevassa yhteiskunnassa — itseasiassa, valittomésti —, siirty-
mikauden vaatimusten tehtédvd on periaatteessa tarjota ohjelmallinen yhteys sen valilla
miké on mahdollista nyt ja sen kanssa mikd on haluttavaa huomiselle. Niiden tarkoitus on
valaista siirtymdd nykypédivian realiteeteista lopullisiin yhteiskunnallisiin nikemyksiimme
ja se saa eldvyyden poliittisen kiytdnnon ohjelmallisen sitoumuksen kautta. Tavoite tassd
on yhdistda periaatteellinen pitkdaikaisten ndkemysten perusta lyhytaikaisten vaatimusten
tirkeyden kanssa, ettd saavutettaisiin vallankumouksellinen ohjelma, joka on hyvin varus-
tautunut kiyttimsiin konkreettisia historiallisia tilanteita periaatteellisella tavalla.'®

Kommunalistinen ohjelma

Kommunalistisen ohjelman tdytyy sisdltdd tuon kaltainen joukko siirtymékauden vaati-
muksia, jotka kulkevat vilittoméstd ihanteelliseen. Ohjelman taytyy pyrkia késittelem&an
kaikkia térkeitd sosiaalisia, poliittisia, taloudellisia ja ekologisia aiheita, ja luoda néin
poliittinen kontekstuaalisuus, jossa liike voi kypsyéd ja voimistua. Samalla kun se pyrkii
ratkaisemaan edessimme olevat vilittoméat aiheet, liikkeen tulee myos laajentaa noita ai-
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heita niin ettd liike kasvaa kamppailun myo6td. “Riippumatta siitd saavutetaanko tiettyd
reformia vai ei, sitd aihetta joka loi tarpeen sille tulee laajentaa, asettaa aina vain laa-
jemmin yhteiskunnallisin késittein ja yhdistdd vihemmain itsestdddn selviin, mutta sithen
liittyviin yhteiskunnallisiin vadryyksiin, kunnes yhdistynyt ndkdkanta ilmaantuu niennéi-
sesti irrallisista osasista ja kdy haastamaan olemassaolevan yhteiskunnallisen jérjestyksen
pitevyyden.”'” Asian ydin on nimenomaan siini kuinka tehdi vallankumouksellisista vaa-
timuksista kdytadnnollisesti hahmotettavissa olevia véestolle yleisesti, sekd samanaikaises-
ti antaa kamppailulle konkreettisten reformien puolesta vallankumouksellinen sisdlté —
hylkdamaéatta koskaan liikkeen valistavia vastuita. Tdhdn padmé&aradn pyrkiessimme ohjel-
mallinen konteksti on kaikkein tarkein, koska se sisaltdé kaikki seikat jotka ovat tarpeellisia
kattavan systemaattisten siirtymékauden vaatimusten esittdmiseksi.

Kaikille “yhteiskuntaa uudelleenrakentamaan” pyrkiville organisaatioille siirtymékauden
ohjelma tarjoaa voimakkaan tyokalun, koska se kisittelee tarkeitd poliittisia kysymyksid
tavalla, joka selventdéd kansanliikkeen radikaaleja paddmd&drid. Jérjestdjen tdytyy aina olla
valmiita esittiméain radikalisoitu tai lievennetty versio sen poliittisesta ohjelmasta (seki
muutoksia sen siirtymékauden korostuksiin), mutta kuitenkin ohjelmaan siséltyvien muo-
toilujen tulisi olla dynaamisia, ollakseen relevantteja muuttuvissa poliittisissa tilanteissa.
Kun systematisoimme vaatimuksiamme meiddn tulisi aina pitdd ideologinen johdonmu-
kaisuus, tdhddten luomaan ohjelman, joka on enemmén kuin pelkkd vaatimusten kokoel-
ma. Haaste on nimenomaan siind miten ilmaista vaatimukset tavalla, joka on yhteydessa
kaikkein arvostetuimpien periaatteidemme kanssa, samalla kun tarjoamme kiytdnnollista
ohjausta oikeissa péivittéisissd kysymyksissd. Vaatimustemme dynaaminen muotoilu on
tarkedd, ettd voimme yllapitad poliittisen ohjelmamme keskipisteen ja valistavan roolin.

Téamaén lisdksi kommunalistiselta kannalta on ratkaisevan tédrkedd yhdistdd ndméa vaati-
mukset uusiin kansanvallan instituutioihin. Radikaalit yhteiskunnalliset muutokset lepaa-
vit lopulta sen p&illd missd onnistumme luomaan uusia foorumeita julkiselle osanotol-
le poliittisissa aiheissa, ettd kansalaiset voivat kisitelld kaikenlaisia tarkeitd taloudellisia,
kulttuurillisia ja ekologisia aiheita sekd ottaa haltuunsa yhteiskunnallisen kehityksen. On
erityisen tiarkedd ettd omien minimivaatimuksiemme tulisi mahdollisimman usein olla si-
dottuja yleiseen kansalaisten valtaan saattamiseen liittyviin aiheisiin. Vaatimus kasvavalle
kansalaisten osanotolle ja vallalle on itsessddn keskeinen siirtymikauden vaatimus, jon-
ka ympérille kommunalistinen ohjelma voidaan rakentaa. Samanaikaisesti, ilmaantuvat
demokraattiset kunnalliset yleiskokoukset ja valtuustot ovat sellaisenaan loistavia fooru-
meita, joissa levittdd radikaalin ohjelman kehittdmié ajatuksia.

Ohjelmat poliittisessa kamppailussa

Kehittynyttd ohjelmaa tdytyy kiyttdd kaikessa toiminnassamme sekd kontakteissamme
median kanssa. Meiddn téytyy kattavasti kiyttad ohjelmaa selittddksemme omia poliitti-
sia vaatimuksiamme ja pyrkimyksiimme. Vaikkakin liikkeen maksimi vaatimuksien tulisi
olla korostettuja aina kun se vain on mahdollista, meiddn tulisi kdiyttaa tarmokkaasti mini-
mivaatimuksia asettaaksemme julkisen huomion radikaaliin ohjelmaamme ja auttaaksem-
me radikaalia jirjestodmme saamaan uskottavuutta, samoin kuin kisitelliksemme niitd
erityisid aiheita, jotka ovat edessimme kunakin hetkend. Tédssd kohdin joudun korosta-
maan, ettd emme tarvitse kaavoja, jota sovelletaan kaikkiin tilanteisiin, vaan pikemmin-
kin poliittisen ldhestymistavan, joka soveltuu kisittelemédn yhteiskunnallista muutosta ja
siirtdmaén poliittista ilmastoa ja olosuhteita. Poliittinen muutos on ennen kaikkea his-
toriallinen prosessi. Politilkkamme t&ytyy ruumiillistaa “muuttuva ja muodostuva ndiké-
kanta — kisite politiikasta ja kansalaisuudesta, joka voi lopulta muuttaa kaupunkeja ja
urbaaneja megalopoleja, seki eettisesti kuin myos tilallisesti, ja poliittisesti samoin kuin
taloudellisesti.”'® Vapaudenhenkisen kunnallispolitiikan politiikka on ennen kaikkea pro-
sessi, mutta tuon ei tule tarkoittaa ettd voimme antaa itsemme olla vilinpitdméattomia tai
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sistddn ja on toiminut vain puhtaasti puolustavissa toimissa ja strategioissa.
Useimpien kansanliikkeiden ja radikaalien teoreetikkojen “maksimi padamé&a-
rd” vaikuttaa olevan pelkistddn puolustaa ja voittaa takaisin perinteisen so-
siaalidemokratian saavutuksia tal raapia kokoon viliaikaisia “vapautettuja
alueita”, jotka eiviat milldan lailla haasta nykyistd jarjestelméd. Kuitenkin
on ilmaantunut kasvava julkinen mielenkiinto osanottavaan demokratiaan ja
paikallisiin poliittisiin kokeiluihin. Vapaudenhenkisten vasemmistolaisten ei
tule paastad kasistadn taté tilaisuutta rakentaa merkitysrikas uusi politiikka
ja tayttdd tyhjio, joka on syntynyt vanhan vasemmiston kuoleman myota.

viaheksyvid strategian ja taktiikoiden roolista poliittisessa kamppailussa: me tarvitsemme
tietoisen sekd suunnan omaavan poliittisen ldhestymistavan, joka silti jia joustavaksi ja
luovaksi.

Ettéa sidilytettiisiin utooppinen puoli poliittisessa tyossimme, missd meitd ohjaa eettises-
ti juurtuneet ihanteet siitd kuinka yhteiskunta tulisi organisoida, radikaalien aktivistien
tdytyy pyrkid muodostamaan jirjestdji, joilla on selkedt periaatteet ja johdonmukaiset
teoriat. Loppujen lopuksi, kuten Eric Voegelin kerran huomautti, ihanteet ovat “sirpaleita
utopiasta.” Johdonmukaisen poliittisen kdytdnnon kautta jarjestot voivat saada ihanteensa
loistamaan. Kéytédnnollinen poliittinen ty0 tulee néin tavaksi puolustaa omia periaattei-
taan ja olla antamatta “yksittéisten aiheiden” “tulla tielle”, ja sumentamaan pitkélle ku-
rottuvia radikaalin liikkeen pd&dmadrid. Téarkedd on ottaa kiinni tilaisuuksista periaatteel-
lisella tavalla: ja esittéd ihanteet jonain konkreettisena ja mahdollisena. Emme ainoastaan
tarvitse teoriaa, joka on prosessuaalinen ja utooppinen, vaan me tarvitsemme omistautu-
neen jarjeston, joka on sitoutunut demokraattiseen politiikkaan ja huolelliseen tehtdviian
demokratisoida kunta kunnan jilkeen, seki alue aluen jélkeen.

Esittdessimme ohjelmaa meidén tulee olla herkkitunteisia suhteessa kulttuurillisiin, po-
liittisiin ja taloudellisiin muutoksiin. Kaikki minimivaatimuksemme riippuvat aineellisista
ja kulttuurillisista seikoista ja suuressa méaérin myos siirtymékauden vaatimuksemme, tai
ainakin niiden keskipiste ja korostus. Historialliset tilanteet ja julkisen tietoisuuden méa-
rd madrittavit poliittisen ohjelmamme sirtymdallisen asteen. Meidan taytyy ottaa huo-
mioon, se mikd on mahdollista tdnd pdivind, arvioidessamme konkreettisia prioriteetteja.
Varmastikin tilaisuuden noustessa, meiddn taytyy koittaa “tyontdad historiaa eteenpéin” ja
aloittaa vallankumouksellinen irtaantuminen olemassaolevasta yhteiskunnasta. Kuitenkin
vallankumouksellisten liikkeiden tulee olla varovaisia, ettd ne eivit marginalisoi itsedin,
pyrkien sen sijaan esittdmain tdysin radikaalit vaatimuksensa julkiseen mielipiteeseen so-
pivalla tavalla. Téytyy saavuttaa varovainen tasapaino julkisen mielipiteen edell& olemisen
sekd tdysin siitéd irrallaan olemisen vililld: aidot vallankumoukselliset jérjestot ovat aina
olleet julkista mielipidettd ja historiallisia tilanteita edelld, mutta niiden kehittyneet aja-
tukset taytyy esittdd kisitettavilla tavalla. Ohjelmalliset vaatimukset auttavat pitdméan
kiytdnnollisen huomion joukossa erilaisia historiallisia olosuhteita.

Meidén taytyy aloittaa julkisen kentdn uudelleen luomisen prosessi, sekd saada takaisin
suora asukkaiden hallinta kunnissa. Kommunalistiselta kannalta on itsestddn selvad, etta
julkinen vallansaanti on keskipisteessd oleva vaatimus siirtymikauden ohjelmassa, sen ol-
lessa vaatimus johon niin monet lopulta nojaavat. Kommunalistinen ohjelma tulisi kehittda
kaikille alueille, ettd niiden muoto muutettaisiin suoriksi demokratioiksi. Kommunalisti-
sen liikkeen paddmé&iran tiytyy olla kuntien muuttaminen ja vahvistaminen, sekd lopulta
uuden institutionaalisen rakenteen luominen aidolle ruohonjuuritason vallalle. Ajallaan
niiden rakenteiden kautta me voimme haastaa ja kohdata taistelussa kansallisvaltion ja
keskitetyt taloudelliset suuryritykset. “Vapaudenhenkinen kunnallispolitiikka pyrkii kér-
jistdmddn jannitteen kuntien ja valtion vililld, tullakseen vastustavaksi kaksoisvallaksi,
joka tulee sopivissa olosuhteissa lopettamaan valtion ja korvaamaan sen yhteiskunnallisen
hallinnon konfederaalisella muodolla.”*®
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“Toisenlainen maailma on mahdollinen”, ndin sanotaan usein uusissa liik-
keissa. Tamé onkin totta, mutta ainoastaan jos olemme valmiita ottamaan
osaa julkiseen kenttdin asettaaksemme agendan, seki edistdaksemme hyok-
kddvad vasemmistolaista politiikkaa. Radikaali osanotto paikallisiin vaaleihin
on rubicon, joka vapaudenhenkisten vasemmistolaisten on ylitettéva, ettd he
voittaisivat maaperéé joukosta siirtyméikauden vaatimuksia, jotka osoittavat
oikeasti vapaata ja tasa—arvoista yhteiskuntaa kohti.



