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lemme yhtéd vapaasti mielessimme kuin yritdmme saavuttaa va-
pautta elaméassdmme. Paikallinen alueemme ei ole ainoa kentté,
jolla me eldmme arkipéivéisen elimémme; se on myos aito talou-
dellinen kentté, jossa tyoskentelemme ja sen luontainen ympéris-
t0 on se aito ympéristollinen kentté, joka haastaa meitd elamasan
harmoniassa luonnon kanssa. Téssé kohdin voimme alkaa kehit-
tAm&an el ainoastaan eettisid siteitd, jotka kytkevét meidét yh-
teen aitoon ekoyhteiston, vaan myds aineellisia siteité, jotka voi-
vat tehdd meisté patevié, vallassa olevia ja itseriittoisia  mikéli
el “itseriittoisia” ihmisid. Se médrd, missi kunnat tai paikalliset
kuntien konfederaatiot ovat poliittisesti yhtyneitd, ne ovat silti
melko hauraita kanssakdymisen muotoja. Siind méaarin missé silla
on hallinta omasta taloudellisesta eldaméstdéan, vaikkakaan ei sii-
né nurkkakuntaisessa mielessé, joka muuttaa sen yksityistetyksi
kaupunkivaltioksi, silld on taloudellinen valta, ratkaisevan térkeé
vahvistus sen poliittiselle vallalle.
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hyvilaatuisia tuotteita. Omaisuus oli myos suuri seikka yksityis-
tetyssd taloudessa, jossa aineelliset erot saattoivat laajentua ja
yllapitad koko joukkoa hierarkisia eroja.

Talouden kunnallistaminen ei ainoastaan sulauta itseensi am-
matillisia eroja, jotka saattaisivat kiyda julkisesti hallinnoitua ta-
loutta vastaan; se sulauttaa itseensd myds aineelliset eldmiseen
tarvitut tuotteet yhteisolliselld jakelutavalla. “Jokaiselta kykyjen-
sd mukaan ja jokaiselle tarpeidensa mukaan” institutionalisoidaan
silloin osaksi julkista kenttda, ei ideologisesti yhteisollisend isku-
lauseena. Tamaé ei ole ainoastaan paamééra, se on myos tapa toi-
mia poliittisesti — tapa, joka saa rakenteellisen muodon kunnassa
yleiskokousten ja julkisten virkojen kautta.

Téamén lisdksi yksikddn kunta ei voi toivoa saavuttavansa ta-
loudellista autarkiaa, eikd niiden tulisikaan yrittda tehdi sitd mi-
kiili se ei halua tulla sisdédnpéin kidntyneeksi ja nurkkakuntaiseksi,
eiké pelkédstadn “itseriittoisaksi”. Taméan takia kuntien konfederaa-
tiosta — Kommuunien kommuunista — muodostetaan seki talou-
dellisesti ettd poliittisesti jaetuksi julkisesti hallittujen resurssien
universumiksi. Talouden hallinnointi, nimenomaan koska se on jul-
kista toimintaa, ei rappeudu yksityistettyihin vaihtoihin yritysten
valilla; pikemminkin se kehittyy liittoutuneisiin vaihtoihin kuntien
valilla. Toisin sanoen, yhteisollisen kanssakdymisen yksikdt laajen-
netaan todellisista tai potentiaalisista yksityisistd yksikoistd ins-
titutionaalisesti todellisiin julkisiin yksikkoihin. Konfederaatiosta
tulee julkinen projekti jo mééritelménséd mukaisesti, ei pelkéstaan
jaettujen tarpeiden ja resurssien takia. Mikéili on olemassa mi-
tdan tapaa valttdd kaupunkivaltion nousu, puhumattakaan itse-
aén palvelevista porvarillisista “osuuskunnista”, niin se on poliitti-
sen elaméin kunnallistamisen kautta, joka on niin tdydellinen ettéd
politiikka omaksuu ei ainoastaan sen mitd kutsumme julkiseksi
kentéksi, vaan my0s elamiseen tarvitut aineelliset tarvikkeet.

Ei ole “utooppista” pyrkié talouden kunnallistamiseen. Painvas-
toin, se on kiytdnnollista ja saavutettavissa olevaa, mikéli ajatte-
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“kansallistamisesta” ja “kollektivisoinnista”  joista ensimméinen
johtaa byrokraattiseen ja ylhéalta johdettuun hallintaan ja jalkim-
miéinen todennikoisesti kollektivisoidun yksityisomisteisen talou-
den muodostumiseen ja luokka tai kasti identiteettien jatkumi-
seen. Kunnallistaminen tuo puolestaan talouden yksityiselta tai
erilliseltd kentaltd julkiseen kenttédén, jossa koko yhteis6 muodos-
taa taloudellisen polititkan — merkittdvimmin alueen kansalaiset
tyoskentelee kasvottaisissa suhteissa yleisen “edun” vuoksi, joka
ylittaa erilliset, tyoperdiset erityisedut. Talous ei ole enéé pelkés-
tddn taloutta sanan tarkassa merkityksesséd — joko “bisneksend’”,
“markkinoina”, “kapitalismina’, “tyolaisten hallitsemina” yrityksi-
né. Siitéd tulee oikeasti poliittista taloutta: poliksen tai kommuunin
taloutta. Ajatellen néin, talous on oikeasti yhteisollistetty seki po-
litisoitu. Kunta, tai tarkemmin, asukkaiden joukko kasvottaisessa
yleiskokouksessa, omaksuu talouden osana julkisia asioita, irrot-
taen siltd identiteetin, joka voi tulla yksityistetyksi itsedén palve-
levaksi yritykseksi.

Miké estdéd kuntaa muuttumasta nurkkakuntaiseksi kaupunki-
valtioksi, jonka kaltaisia ilmaantui myohéiselld keskiajalla? Ku-
kaan, joka etsii “takuuvarmoja” ratkaisuja esiin nostetuille ongel-
mille, ei tule l0ytamé&édn niitd tdalta lukuunottamatta tiedosta-
misen ja etiikan ohjaavia periaatteita ihmisten vélisissé asioissa.
Kuitenkin jos etsimme tita vastustavia suuntauksia on olemas-
sa vastaus jonka voin esittdd. Kaikkein téarkein seikka, joka nosti
esiin myothiisen keskiajan kaupunkivaltiot oli sen kerrostuminen
sisdltikdsin — el ainoastaan seuraamuksena eroissa varallisuudes-
sa, vaan myos statuksessa, osittain saaden juurensa suvusta mutta
my0s osittain ammatillisista eroavuuksista. Itseasiassa se méaéra,
jossa kaupunki menetti tajunsa kollektiivisesta yhtendisyydesté ja
jossa se jakoi asiansa yksityisiin ja julkisiin asioihin, julkisesta ela-
miésté tuli myds yksityistettyé ja jaoteltua “sinikynsiin” tai plebei-
jeihin jotka vérjasivéit kangasta Florencen kaltaisissa kaupungeis-
sa ja ylimielisempéaén késityoldisten joukkoon, jotka valmistivat

ja paaoman vililld. Tehdas
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Alkup. Municipalization: Community Ownership of the Economy.
Green Perspectives n0.2 helmikuu 1986

Artikkelissani “Toward a Libertarian Municipalism”! esitin aja-
tuksen siitéd, ettd mitd tahansa vastakulttuuria, suhteessa vallitse-
vaan kulttuuriin, taytyy kehittdd samanaikaisesti vastainstituuioi-
den kanssa, suhteessa vallitseviin instituutioihin. Tarkoitan hajau-
tettua, konfederaalista, ruohonjuuritason valtaa, joka tulisi saa-
maan hallintaansa yhteiskunnallisen ja poliittisen eldmén mité
keskitetty, byrokraattinen kansallisvaltio vdittdd omakseen. Pit-
kilti 1800 luvulla ja lihes puolet 1900 luvusta kansanvallan klas-
sinen keskus, radikaalien ideologioiden enemmistén mukaan, on
sijainnut tehtaassa, kentéssi jossa kdydadn konfliktia palkkatyon
“valtakysymyksen” lokuksena perus-
tui uskomukseen siité, ettd teollinen tyovdenluokka oli “hegemo-
ninen” toimija radikaalissa yhteiskunnallisessa muutoksessa; etta
sitd tulisi “ajamaan” sen omat “luokkaedut” (kéyttddkseni tuon
ajan radikalismin kieltd) “kumoamaan” kapitalismin, yleensi ot-
taen aseellisten kansannousujen ja vallankumouksellisten yleislak-
kojen kautta. Se perustaisi sitten tdmén jdlkeen oman yhteis-
kunnallisen hallinnoinnin jérjestelmén — joko “tyovéen valtion”
(marxilaisuudessa) muodossa tai konfederaalisten tehdaskomiteoi-

LOur Generation (Vol. 16, Nos. 3-4, Keviit-kesd 1985, s. 9-22)
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den muodossa (anarkosyndikalismissa).

Voimme jalkikdteen nahdé, ettd Espanjan siséllissota vuosina
1936-39 oli viimeinen historiallinen yritys, jonka ndennéisesti val-
lankumouksellinen Euroopan ty6vienluokka teki téta mallia seu-
raten.? Niiini viiteniikymmeneni vuotena, jotka ovat kuluneet (li-
hes kuukauden tarkkuudella tété kirjoittaessani) on tullut selvék-
si, ettd kolmekymmentéluvun suuri vallankumouksellinen aalto oli
kliimaksi ja loppu proletaarisen sosialismin ja anarkismin aika-
kaudelle, aikakaudelle joka juontaa aina historian ensimméiseen
tyolaisten kansannousuun: Pariisilaisten késityoldisten ja tyoléis-
ten kansannousuun Kesidkuussa, 1848, jolloin barrikaadit nostet-
tiin punaisten lippujen alla Ranskan péddkaupungissa. Niind vuo-
sina, jotka seurasivat tété, varsinkin 1930-luvun jalkeen, rajoite-
tut yrityksen toistaa proletaarisen vallankumouksen klassista mal-
lia (Unkarissa, Tsekkoslovakiassa, Itd-Saksassa ja Puolassa) ovat
epdonnistuneet, tai itseasiassa, ovat traagisia kaikuja suuristd paa-
médristd, ihanteista ja yrityksisté, jotka ovat haihtuneet historial-
lisiksi.

Lukuunottamatta kolmannen maailman kapinallisia maatyo-
ldisten liikkeitd, kukaan, paitsi muutamat dogmaattiset lahkolai-
set, el ota Kesdkuun 1848, 1871 Pariisin kommuunin, Vendjin
1917 vallankumouksen ja Espanjan 1936 vallankumouksen “malle-
ja” vakavasti — osittaen koska sen tyyppinen tyovienluokka, joka
teki nuo vallankumoukset on l&hestulkoon tullut liikkkumattomaksi
teknologisen ja yhteiskunnallisen muutoksen takia, osittaen koska
se aseistus ja barrikaadit, jotka antoivat néille vallankumouksil-
le jonkin verran valtaa ovat muuttuneet pelkistddn symbolisiksi
modernien kansallisvaltioiden kéyttossé olevan suunnattoman so-
tilaallisen varustuksen edessa.

Kuitenkin on olemassa my0s toinen perinne, joka on pitkidin

2Saadaksesi katsaus Espanjan sisillissodasta viidenkymmenen vuoden jilkeen, katso
artikkelini “On Spanish Anarchism”, Our Generation (1986) ja “The Spanish Civil War:
After Fifty Years” New Politics (Vol. 1, No. 1 New Series; keviit 1986). Taustaa aiheesta
loydét kirjasta The Spanish Anarchists: The Heroic Period, samalta kirjoittajalta.

Kommunalismi tekee merkittdvin askeleen eteenpéin kaikista
néistd kisitteistd vaatimalla talouden kunnallistamista  ja yh-
teison tekeméd sen hallinnointia osana julkisen itsehallinnon poli-
titkkaa. Siind missé syndikalistinen vaihtoehto uudelleen yksityis-
tda talous “itsehallinnollisiin” kollektiiveihin avaa tien niiden rap-
peutumiselle perinteisiin yksityisomaisuuden muotoihin  olivat
ne sitten “kollektiivisesti” omistettuja tai ei — vapaudenhenki-
nen kunnallispolitiikka politisoi talouden ja sulauttaa sen julki-
seen kenttdin. Tehtaat tai maaseutu ei ilmaannu erillisend etu-
na kunnallisessa kollektiivissa. Myoskdén tyoldiset, maanviljelijét,
teknikot, insin6orit, yliopistoja kiyneet tai muutkaan eivit padse
jatkamaan omaa ammatillista identiteettidén erillisiné identiteet-
teind, jotka ovat olemassa irrallaan kansalaisten joukosta kasvot-
taisissa yleiskokouksissa. “Omaisuus” sulautetaan kommuuniin sen
vapaudenhenkisen institutionaalisen rakenteen aineellisena osana,
itseasiassa osana laajempaa kokonaisuutta, jota asukkaat hallitse-
vat yleiskokouksessa kansalaisina — eikd ammatillisesti suuntau-
tuneena etujoukkona.

Se miké on aivan yhté tarkedd on, ettd kaupungin ja maaseudun
vélinen “antiteesi”, joka on ratkaisevan térked radikaalille teorial-
le ja yhteiskunnalliselle historialle, ylitetddan “township” muodos-
sa, perinteisessd Uuden Englannin lainsdddannollisessé yksikossé,
jossa urbaaniyksikkd on ydin sen maataloudellisille ja kyldkokoi-
selle ympéristolle — eiké urbaanina yksikkoné, joka on niille vas-
takkainen.® Township on niin pieni alue tité laajemmalla alueella
kuten maakunnan tai “bioregionin” alueet.

Kiésitettynd néin talouden kunnallistaminen téytyy erottaa

6Katso Lewis Mumfordin erinomainen kisittely Uuden Englannin townshipeisti kirjas-
sa City in History (New York: Harcourt, Brace & World; 1961, s. 331-33) Mumford valitet-
tavasti kiisittelee township muotoa menneisyyden ilmiénd. Oma mielenkiintoni aiheeseen
tulee kotiliittovaltioni, Vermontin, tutkimisesta, jossa monista muutoksista huolimatta,
kaupungin ja maaseudun yhteenliittyma on vieldkin institutionalisoitu alueellisesti ja lail-
lisesti kaupunginkokousten ympirille. Vaikkakin tdmi poliittinen muoto on laskemassa
nykypéivin Uudessa Englannissa, sen toimivuus ja arvo on historiallisesti merkittévi eiki
teoreettisen spekulaation osanen.
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linnan muodosta ei ole ilman syyté: suuryritys tai yksityisomis-
teinen, “tyolaisten hallitsema” tai ei on ironista kylla teolli-
sen hallinnoinnin tekniikka, joka on tulossa muotiin nykypaivé-
né “tyopaikan demokratiana” tai “tyolaisten omistajuutena” eikd
se muodosta minkéédnlaista uhkaa yksityisomaisuudelle ja kapi-
talismille. Espanjalaiset anarkosyndikalistiset kollektiivit vuosina
1936-37 olivat itseasiassa ammattiliiton hallinnoimia ja ne osoit-
tautuivat hyvin haavoittuviksi sille keskittamiselle ja byrokrati-
soinnille, joka ilmaantuu monissa hyvaa tarkoittavissa osuuskun-
nissa kun tarpeeksi aikaa on kulunut. Vuoden 1937 puoliviliin
mennessd ammattiliiton miesten sopimukset olivat jo korvanneet
tyovéden hallinnon tehtaissa, eivitki CN'T:n puolesta anteeksipyy-
telijoiden véaitteet muuta tatd. “Anarkististen” ministereiden, ku-
ten Katalonian hallituksen Abad de Santillanin, paineen alla he
alkoivat olemaan ldhestulkoon sama kuin kansallistettu hallitus,
jota Espanjalaisen “Vasemmiston” Marxilaiset osaset kannattivat.

Joka tapauksessa, “taloudellinen demokratia” ei ole pelkistain
tarkoittanut “tyopaikan demokratiaa” ja “tyoldisten omistajuutta’.
Monet tyoldiset haluaisivat itseasiassa mieluummin pééstd pois
tehtaistaan mikali he voisivat 16ytda luovempaa késityoldistyyp-
pisté tyoté, eikd pelkdstadn “ottaa osaa” oman kurjuutensa “suun-
nitteluun”. Mitd “taloudellinen demokratia” tarkoittaa sen kaik-
kein syvillisimmaéssd merkityksessdén oli vapaata, “demokraat-
tista” saatavuutta eldmélle tarpeisiin tuotteisiin, vastakohtana
poliittiselle demokratialle, tai siis, takuu vapauteen aineellisesta
puutteesta. On likainen porvariston temppu, johon monet radikaa-
lit ottavat tietdméttadn osaa, tulkita uudelleen “taloudellinen de-
mokratia” “tyoldisten omistajuudeksi” ja “tyopaikkademokratiak-
si” ja tdmé on alkanut tarkoittamaan tyoldisten “osanottoa” voit-
tojen jaossa ja teollisessa hallinnossa, sen sijaan etté se tarkoittaisi
vapautta tehtaan, rationalisoidun tyonteon, ja “suunnitellun tuo-
tannon” tyranniasta, joka on yleensé ottaen riistdviéd tuotantoa
tyoldisten hyviksynnalla.

3

ollut osanen Eurooppalaista ja Amerikkalaista radikalismia: va-
paudenhenkisen kunnallispolitiikan kehitys, uudenkaltainen poli-
tiikka, joka rakentuu kaupunkien, naapurustojen ja kansalaisten
yleiskokousten ympérille, vapaasti liittoutuen paikallisesti, alueel-
lisesti ja lopulta mantereen laajuisesti. Tamaé “malli”, jota muun
muassa Proudhon, Bakunin ja Kropotkin kannattivat jo péille
vuosisata sitten, on enemmén kuin pelkkid ideologinen perinne:
se on noussut pintaan toistuvasti aitona kansan toimintatapana
Espanjassa Comunerosien joukossa 1500-luvulla, Amerikkalaisissa
kaupunkien kokousten liikkeessd, joka toimi Uudesta Englannista
Charlestoniin 1770-luvulla, Pariisilaisessa sektionaalisessa kansa-
laisten yleiskokouksissa varhaisella 1790-luvulla ja tdmén lisdksi
toistuvasti 1871 Pariisin kommuunista aina Madridin kansalais-
ten liikkeeseen 1960 ja varhaisella 1970 luvulla.

Se on ldhestulkoon tukahduttamaton milloin ikinéd ihmiset
ovat ldhteneet liikkeeseen, vapaudenhenkinen kunnallispolitiikka
ilmaantuu aina alhaalta lahtevissa liikkeissd ~ huolimatta kaikis-
ta radikaaleista dogmeista proletariaatista  kuten “paikallises-
sa sosialismissa” jonka pariin ihmiset ovat kiidntyneet nykypéivin
Englannissa, Yhdysvaltojen radikaaleissa kunnallisissa liitoissa ja
suosituissa kaupunkiliikkeissé yleisesti ottaen lansi-Euroopassa ja
Pohjois-Amerikassa. Néiden liikkeiden perustana ei ole enié se ta-
vanomainen tiukasti luokkapohjaiset aiheet, jotka ovat tehtaasta
1ahtoisin; ne koostuvat laajoista, tai itseasiassa haastavista aiheis-
ta, kuten ympéristoon, kasvuun, asuntoihin ja logistiikkaan liit-
tyvistd ongelmista, jotka héiritsevit kuntia kautta maailman. N&-
mé aiheet leikkaavat perinteisten luokkalinjojen poikki ja ne ovat
tuoneet ihmisid yhteen neuvostoihin, yleiskokouksiin, kansalaisten
aloiteliikkeisiin, usein vélittdmattd heiddn ammatillisista juurista
tai taloudellisista eduista. Paljon enemmin kuin yksikddn jouk-
ko aiheita, ndmé ovat tehneet sen mité perinteinen proletaarinen
sosialismi ja anarkismi e: koskaan saanut aikaiseksi: He ovat tuo-
neet yhteen yhteisiin liikkeisiin ihmisié keskiluokasta seké tyovéen-



4 LUKU 1. TALOUDEN KUNNALLISTAMINEN

luokkaisista taustoista, maaseudulta seké urbaaneista asuinalueis-
ta, koulutettuja seké kouluttamattomia yksiloita, itseasiassa niin
laajan kirjon ihmisid konservatiivisesta seké liberaalista ja radi-
kaalista perinteistd, ettd on mahdollista todella puhua potenti-
aalista koko kansan liikkeelle, ei pelkistdan luokkaan suuntautu-
neesta litkkeesté, jossa teolliset tyoldiset ovat aina olleet vieston
vihemmisto. 3 Varauksetta voi sanoa, ettd timin kaltainen liike
palauttaa jalleen “kansan” todellisuuden, jolle suuret demokraat-
tiset vallankumoukset perustuivat, ennen kuin ne sirpaloituivat
luokka ja ryhmé kohtaisten etujen takia. Historia niyttdd uudel-
leenrakentavan jélleen sitd miké oli kerran alustava ja epdmadrai-
nen Valistuksen ihanne, josta sai juurensa 1700-luvun Amerikka-
laiset ja Ranskalaiset vallankumoukset. Kerrankin on mahdollis-
ta ajatella enemmistopohjaisia voimia suureen yhteiskunnalliseen
muutokseen, eiké niitd vihemmistopohjaisia liikkeité, jotka olivat
olemassa proletaarisen sosialismin ja anarkismin kahden vuosisa-
dan aikana.

Radikaalit ideologit ovat taipuvaisia katsomaan naitéd erinomai-
sia kunnallisisia liikkkeitd skeptisyydelld ja yrittdméidn, kun pys-
tyvit, tuomaan niitd perinteisten luokkaohjelmien ja analyysien
alaisiksi. Madridin kansalaisten liike 1960-1uvulla joutui lihestul-
koon kaikkien poliittisen spektrin radikaalien tuhoamaksi koska he
pyrkiviat manipuloimaan oikeasti kansanomaista kunnallista pyr-
kimysté, joka pyrki demokratisoimaan Espanjan ja antamaan uu-
denlaisen yhteistyon ja eettisen puolen ihmisten urbaanille kanssa-
kdymiselle. MKL:st4 tuli kentta sosialistien, kommunistien ja mui-
den Marxilais-Leninististen ryhmien pyrkimysten vahvistamiselle
kunnes se lahestulkoon kokonaan muutettiin ajamaan puolueiden
erityisetuja.

Se, ettd vapaudenhenkiset kunnalliset liikkeet muodostavat ny-

3Tamé on aina ollut suurin vallankumouksellisten tydvienluokkaisten liikkeiden puute
ja se on syyllinen niiden muodostamille katkerille siséllissodille niissd muutamissa tapauk-
sissa kun ne olivat erityisen onnistuneita.

kypéaivind ainoastaan potentiaalisen haasteen kansallisvaltiolle ja
ettd ne muodostavat suuren kentén aktiivisen kansalaisten ja uu-
den politiikan muotoutumiselle — ruohonjuuritason, kasvottaisen
ja aidosti kansanomaisen luonteeltaan — on kdyty léapi tdmén kir-
joittajan muissa kirjoituksissa, eiké sité tarvitse tutkia enempéé
tiissd.* Tassid hetkessd riittdd jos kysyy pelkistddn yhden hyvin
térkedn kysymyksen: onko vapaudenhenkinen kunnallispolitiikka
pelkéstddn poliittinen “malli”; siitd riippumatta kuinka anteliaita
olemme kun maarittelemme “politiitkan” vai kuuluuko sithen myds
taloudellista elamaa?

Se, ettd vapaudenhenkinen kunnallispoliittinen nidkemys on
epayhteensopiva “talouden kansallistamisen” kanssa, joka pelkés-
téddn vahvistaa kansallisvaltion valtaa taloudellisella vallalla, on lii-
an itsestdanselvad, ettéd sitd kannattaisi kisitelld enempééd. Myos-
kddn sanaa “libertaarinen” ei voida antaa pelkdstddn omistajuutta
ajaville, Ayn Randin ja muiden samanlaisten kannattajille, perus-
telemaan yksityisomaisuutta ja “vapaita markkinoita’, Marx, an-
siokkaasti, osoitti selkedsti, ettd “vapaat markkinat johtavat véis-
tdméttd harvainvaltaiseen ja monopolistiseen suuryritysten mark-
kinoihin, joissa on yrittdjyyden manipulointia, joka on kaikilla ta-

voin rinnakkaista ja lopulta yhtyvii valtion hallinnan kanssa.”

Mutta enté sitten syndikalistien ihanne “kollektivisoiduista” it-
sehallituista yrityksistd, jotka olisi koordinoitu samankaltaisten
yrittdjien mukaisesti kansallisella tasolla ja koordinoitu maantie-
teellisesti paikallisen tason “kollektiiveilla”” Tassé kohdin perin-
teinen sosialistinen kritiikki tdstd syndikalistisesta talouden hal-

4“The Greening of Politics: Toward a New Kind of Political Practice”, Green Perspecti-
ves, No. 1, Tammikuu 1986 ja “Popular Politics vs. Party Politics,” Green Program Project
Discussion Paper no. 2 Katso my6s uusi laajennettu versio The Limits of the City kirjasta
joka mainittiin viitteessa 1.

50n absurdia, ettd yritti viittelemlld suostutella suuryritykset reformiin — “morali-
soida” ahneus ja voitontavoittelu. Tdmé on tyypillinen esimerkki liberaalista naiviudesta,
joka yrittdd sitd missd tuhat vuotta katolilaisuutta epdonnistui. Elokuvat kuten “The For-
mula” kertovat meille enemmén suuryritysten “moraalisuudesta” ja “tehokkuudesta” kuin
ryvés kirjoja ja artikkeleita, jotka monet reformia ajattelevat lehdet saavat aikaiseksi.



