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Luku 1

Radikaalia politiikkaa kehittyneen kapitalismin
aikakaudella

Pertti Jaatinen

Kapitalismi on 1930-luvun teoreettisia ennustuksia uhmaten vastaansano-
mattomasti vakiinnuttanut asemansa. Siitd on tullut toisen maailmansodan jal-
keisiné vuosikymmeniné jopa verrattoman joustava jirjestelmé. Oikeastaan ka-
pitalismin “kypsin” muoto on vield yksiselitteisesti méaritteleméatta, puhumatta-
kaan sen yhteiskunnallisesta kehityssuunnasta tulevina vuosina. Selvdad on kui-
tenkin, ettd kapitalismi on muuntunut monien esikapitalististen sosiaalisten ja
poliittisten muotojen ympéardiméasta talousjirjestelméstd “talouden lapaiseméak-
si” yhteiskuntamuodoksi.

“Konsumerismin” ja “industrialismin” kaltaiset termit ovat pelkkidd kaik-
kialle tunkeutuneen porvarillistumisen epamaédriistd kaunistelua. Ne eivit yk-
sinkertaisesti kuvasta vain hyédykkeiden ja pitkélle kehittyneiden teknologioiden
nalkdd, vaan tavara— tai markkinasuhteiden laajenemista uusille elimén alueil-
le. N&ita alueita alunperin puolustaneet sosiaaliset liikkeet vastustivat rajustikin
ihmisten vélisen kanssakidymisen moraalin ulkopuolelle asettavia yleistyvia kilpai-
lullisia muotoja. Markkinoiden arvot ovat yhid enemmin soluttautuneet perheen
sisdisiin, kasvatuksellisiin, henkil6kohtaisiin, ja jopa henkisiin suhteisiin. Ne ovat
syrjayttaneet keskindiseen apuun, idealismiin ja moraaliseen vastuuseen perustu-
neet esikapitalistiset perinteet. Nuo ihanteet olivat vastakohta liiketalousajattelun
kaltaisille kdyttdytymisnormeille.

Tuntuu silté, ettd kaikkien uusien vastarinnan muotojen — vihreén, va-
paudenhenkisen tai ylipdansd radikaalin — on raivattava tilaa vaihtoehtoisille
elimén alueille, jotka voisivat korvata ja kitked pois yhteiskunnan porvarillistu-
misen kaikki muodot. “Yhteiskunnan”, “politiikan” ja “valtion” vélisestd suhteesta
on tulossa pikaista ratkaisua vaativa ohjelmallinen kysymys.

Onko endi tilaa sellaiselle radikaalille julkiselle sfdarille, joka pystyisi valtta-
madn 1960-luvun vastakulttuurin synnyttdmien kommuunien, kooperatiivien ja



4LUKU 1. RADIKAALIA POLITIIKKAA KEHITTYNEEN KAPITALISMIN AIKAKAUDEL

naapuriapujirjestojen sudenkuopan eli taantumisen pienimuotoiseksi business—
puuhasteluksi? Onko olemassa julkinen alue, josta voisi tulla vastakkaisten
muutos—, kasvatus— ja omia vaikutusmahdollisuuksiaan kasvattavien voimien yh-
teenkdymisen areena, ja viime kidessi vastavoima vallitsevalle eldméntavalle?

1.1 Marxismi, kapitalismi ja julkinen alue

Julkisen alueen késite on jo sinéinsé ristiriidassa luokkien kautta jasentyvian alu-
eeseen liittyvien perinteisten mielikuvien kanssa. Erityisesti marxismi on kielta-
nyt aidon “julkisen”, tai kaksi vuosisataa sitten Demokraattisten Vallankumous-
ten Aikakaudella “Kansaksi” kutsutun olemassaolon, koska késite ndennéisesti ha-
maérsi erityiset luokkaintressit, joiden katsottiin lopulta johtavan porvariston ja
proletariaatin sovittamattomaan ristiriitaan.

“Kansa” ndytti merkitsevin marxilaisille teoreetikoille korkeintaan hiipu-
vaa, muodotonta ja epamadraistd pikkuporvaristoa — menneisyyden ja sen val-
lankumousten perintéd  jonka voitiin odottaa olevan suurelta osin kapitalisti-
luokan puolella. Lopulta sen oli kuitenkin liityttiva tydvienluokkaan. Luokkatie-
toinen proletariaatti oli viime kidessé ilmentévi yleistd ihmiskunnan intressid. Se
edellytti sulautumista tdhidn héilyviaan keskiluokkaan, erityisesti yleisen talous-
kriisin tai kapitalismin “kroonisen” kriisin aikana.

1930 luku lakkoaaltoineen, ty6ldiskapinoineen, vallankumouksellisten ja fa-
sististen ryhmien vélisine katutaisteluineen sekdi sodan ja verisen yhteiskunnal-
lisen kumouksen nikoéaloineen néytti vahvistavan tétd nikemystd. Mutta enda
emme voi olla tietAmattomid, ettd kulttuurisesti, ideologisesti sekd taloudellisesti
ohjaillun kapitalistisen jarjestelmén nykytodellisuus on sen jialkeen korvannut té-
maén radikaalin vision. Vaikka miljoonien ihmisten elintaso on jadnyt hyvin alhai-
seksi, ei kapitalismi silti ole — vastoin odotuksia — joutunut puoleen vuosisataan
“krooniseen kriisiin”. Suureen Lamakauteen verrattavasta kriisistd lahitulevaisuu-
dessa ei ole edes nihtdvissd merkkeja. Pitkdaikaisen taloudellisen romahduksen
ennakointi ei ole milld&in muotoa ollut nostattamassa yleistad intressid uuden yh-
teiskunnan rakentamiseksi. Kapitalismi on ollut viimeisen viidenkymmenen vuo-
den aikana kriisinhallinnassaan menestyksekkdampi kuin se oli aikaisemman puo-
litoista vuosisataa kestdneen historiallisen syntynséd aikakautena.

Ensimméisen Maailman (historiallisen sosialismin ja kapitalismin vastak-
kainasettelun locus classicus) klassinen teollisuuskoyhilisté on kutistunut. Sen
luokkatietoisuus ja jopa poliittinen itsetietoisuus historiallisesti ainutlaatuisena
luokkana on hdamértynyt. Yritykset kirjoittaa marxilainen teoria uudelleen laske-
malla proletariaattiin mukaan kuukausipalkkainen kansanosa (virkamiehet tms.)
ovat mielettomié. Lisdksi ne ovat jyrkéssé ristiriidassa tdmén laajalti eriytyneen
keskiluokkaisen kansanosan itsetietoisuuden kanssa. Sama koskee myds sen itsei-
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asettumista, koulutusta ja kehittymistd. On hyvin epdtodennékdistd, ettd radi-
kaali paikallisuuteen perustuva lihestymistapa tulisi noin vain lihaksi tapojamme
ja yhteiskunnallisia rakenteita muuttamalla. Jos muutosta ylipddnsa eldtelldén,
tarvitaan sen puolesta kamppailua: kuten vapaan yhteiskunnan on sen puolesta
kiytdvin kamppailunkin oltava luonteeltaan yhta vapauttavaa ja itsekorjaavaa.

Kuntayhteisdjen asettaminen politiikan [&ht6kohdaksi on potentiaalinen ai-
kapommi. Paikallisten verkostojen luominen ja valtiollista leimaa kantavien kun-
nallisten instituutioiden muutosyritykset merkitsevit vuosisataisen historiallisen
— aidosti poliittisen — haasteen vaarinottoa. Uudet yhteiskunnalliset liikkeet
ovat nykyisin sortumassa kurkottamaan sellaisesta poliittisesta perspektiivista,
joka veisi ne julkiselle areenalle. Tama, selittdd niiden helpon kapsahtamisen par-
lamentarismin syliin. Historiallisesti tarkastellen vapaudenhenkinen teoria on aina
kiinnittdnyt huomionsa vapaaseen paikallisuuteen, jonka ounasteltiin tuottavan
uuden yhteiskunnan peruskudoksen. Vapaan paikallisuuden kehitysmahdollisuuk-
sien kieltdminen silla verukkeella, ettei se vield ole vapaata, merkitsee samaa kuin
kieltdisi sellaisen uinuvan politiikan alueen, joka voisi tarjota eldvin merkityksen
suurelle libertaariselle vaatimukselle: kommuunien kommuunille. Silla naissi pai-
kallisissa instituutioissa ja muutoksissa, joita voimme tehd& niiden rakenteeseen
— muuttamalla ne entistid ndkyvimmin uudeksi poliittiseksi alueeksi — on kes-
tévé institutionaalinen perusta ruohonjuurien kaksoisvallalle. Paikallistason ké-
sitykset kansalaisuudesta ja kunnallisiin mittasuhteisiin sovitetuista talousjarjes-
telmistd voidaan néin asettaa keskitetyn kansallisvaltion ja keskitettyjen talouden
korporaatioiden vastapainoksi.
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vai “vihemmaén” valtiomaiseksi riippuu hyvin paljon paikallisten, konfederaalis-
ten ja yhteisollisten liikkeiden voimasta asettua valtion paikalle ja toiveikkaasti
perustaa sille korvaava vastavoima. Kolme vuosikymmenta sitten Madridin Kan-
salaisten liike oli merkittavésti heikentdmaéssa Francon hallitusta. Perusteellinen
tutkimus paljastaisi liikkkeen todellisen painoarvon.

Entisajan kumoukselliset tyovienluokkaiset liikkeet eivit olleet pelkdstdin
teollisia liikkeit#, vaikka marxilaiset késitykset palauttavat konfliktin suurelta
osin talouteen “palkkatyon ja pddoman valille”. Esimerkki tallaisesta liikkeesta
oli hdmaérarajainen, perusluonteeltaan kasityolaispohjainen Pariisin tyovéenliike.
Liike keskittyi kortteleihin ja sitd elvytti rikas naapurustoelamé. 1600 luvun Lon-
toon Leveller-liikkeestd oman vuosisatamme Barcelonan anarkisteihin radikaalia
toimintaa ovat tukeneet vahvat yhteisositeet, katujen luoma julkinen sfiéri, au-
kiot ja kahvilat.

1.6 Uuden politiikan tarve

Paikallisyhteisoihin perustuvaa eldméi ei radikaalissa kiytdnndssa voi noin vain
ohittaa, vaan sitd on pikemminkin elvytettévi sielld, missd moderni valtio on sita
heikentényt. Sellainen uusi politiikka, jonka juuret ovat pikkukaupungeissa, naa-
puriyhteisoissé, suuremmissd kaupungeissa ja alueissa, on ainoa kiyttokelpoinen
vaihtoehto aneemiselle parlamentarismille, jota moninaiset vihredt puolueet ja
vastaavat yhteiskunnalliset liikkeet tihkuvat. Uusi politiikka tarjoaa vaihtoehdon
muutosliikkeitd uhkaavalle vakiintuneelle kiytédnnolle eli kapsahtamiselle silkkaan
ja korruptiiviseen valtiovaltaan, jossa suurempien porvarillisten puolueiden odo-
tetaan aina pystyvin pelaamaan ne ulos ja sulauttamaan koalitioihinsa. Tiukasti
yvhden asian liikkeet rajoittuvat vain vastustamiinsa ongelmiin. Naihin kysymyk-
siin liittyvdaa militanttia toimintaa ei pitéisi sekoittaa pitkdn aikavélin radikalis-
miin, jota tarvitaan muuttamaan tietoisuutta ja viime kiidessi koko yhteiskuntaa.
Sellaiset liikkeet syntyviit ja kuolevat pois nopeasti, jopa silloin kun ne ovat on-
nistuneet tehtavassddn. Ne jadvit vaille sellaisia institutionaalisia kiinnekohtia,
jotka ovat tarpeen kestdvéin yhteiskunnallisen muutoksen synnyttamiseksi ja sel-
laisen toimintatilan luomiseksi, jossa ne olisivat pysyvésti osallisina poliittisissa
konflikteissa.

Tasta syysta tarvitaan kipeésti aidon poliittisia toisiinsa liittoutuneita ruo-
honjuuritason liikkeitd. Niilld olisi kiinted suhde pysyviin kansanvaltaisiin insti-
tuutiohin, jotka saattaisivat kehittyd aidon vapaudenhenkisiksi.

Elamé olisi todella ihanaa, jollei aivan ihmeellistd, jos olisimme saaneet
syntyessimme kaiken harjaantumisen, lukutaidon, kyvyt ja ammattiin tai kutsu-
muksen harjoittamiseen tarvittavat henkiset avut. Toimikaamme siitd huolimat-
ta, ettd ndiden kykyjen hankkimiseen tarvittava raadanta vaatii taistelua, vastaan
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dentiteettid markkinayhteiskunnassa. Kapitalismin “sisdsyntyisen” romahtamisen
elittely tuloksena sen omasta sovittamattomia ristiriitoja sisiltévésti kehitykses-
td oli mielikuvituksen tuotetta, kuten nykydin on néhtévissa.

Kuten toisaalla olen korostanut, on olemassa hélyttévid merkkeji, etta kapi-
talismi on synnyttényt ulkoiset puitteet ytimeltdén ekologiselle kriisille. Vasta se
saattaa luoda yleisinhimillisen intressin radikaalin yhteiskunnallisen muutoksen
puolesta. Kapitalismi tekee “kasva—tai—kuole” —tyyppisend kilpailuun ja laajen-
tumiseen perustuvana markkinajirjestelménd vidjaadmétta luonnosta lopun. Se
muuttaa mullan hiekaksi, saastuttaa ilmakehéin, muuttaa planeetan koko ilmas-
totyypin ja uhkaa tehdd maapallosta elimén monimuotoisuudelle sopimattoman.
Oikeastaan se on osoittautumassa ekologiseksi syopdkasvaimeksi, joka saattaa
kerralla koyhdyttda lukemattomia maailmankausia muovanneita monimuotoisia
ekosysteemeja.

Mieleton ja loppumaton itsetarkoituksellinen kasvu ovat vaajadmaton seu-
raus padoman kasaamisesta ja eloyhteison tuhoamiseen perustuvasta kilpailusta.
Jos se kirjistda aineellisia, etnisié ja kulttuurisia eroja leikkaavia ongelmia, “Kan-
san” ja “julkisen alueen” kisitteistad saattaa tulla eldvad todellisuutta historiassa.
Sellaisen vihreéin liikkeen, tai ainakin jonkinlaisen radikaalin ekologialiikkeen, jo-
ka kykenisi nikeméaan ongelmat niiden oikeissa yhteyksissdan kokonaisvaltaisesti,
merkitys voisi kohota samanlaiseksi kuin perinteisen tyovdenliikkeen omana ai-
kanaan. Proletaarisen radikalismin lokus oli tehdas, ekologialiikkeen lokus on yh-
teiso eli naapurusto, kaupunki ja kunta. Uusi poliittinen vaihtoehto olisi kehitel-
tavé sellaiseksi, ettei se toisaalta ole parlamentaarinen eiké sitd toisaalta voitaisi
palauttaa yksinomaan suoraan toimintaan ja vastakulttuuriseen puuhasteluun.
Oikeastaan suora toiminta liittyisi tdhén uuteen politiikkaan yhteison itsehal-
linnollisena, tdysin osanottoon pohjautuvana kansanvaltana. Kyseessd on suoran
toiminnan korkein muoto tilanteessa, jossa kansalla olisi tdysi valta madritella
yhteisonsa ja yhteiskuntansa kohtalo.

1.2 Vihrei liike ja julkinen alue

Vihreésta liikkkeestd voisi hyvinkin tulla areena, jolla edelld mainittua ndkokul-
maa kehiteltéisiin sekd toteutettaisiin. Puutteellisuudet, epdonnistumiset ja taan-
tumat, kuten Saksan liittotasavallan Die Griinen —puolueella, eiviit vapauta radi-
kaaleja yhteiskuntateoreetikkoja vastuusta yrittad kouluttaa tété liiketté ja antaa
sille sen tarvitsemaa teoreettista suunnan tajua. Vihredt eivét ole jahmettyneet
toivottomaan kankeuteen, edes Linsi Saksassa ja Ranskassa, huolimatta hiuksia
nostattavista kompromisseista, jotka ovat jo vieraannuttaneet niiden maiden ra-
dikaalit omista vihreistd puolueistaan. Tarkedd on nimenomaan se, ettd ekologi-
nen kriisi on jo luonteeltaan sellainen, ettei laajalla ymparistdliikkeelld ole varaa
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juuttua pisteeseen, jossa se saattaisi sulkea tiysin silménsi asioiden varsinaisilta
syilta.

Aidoilla radikaaleilla on suuri vastuu sellaisten kysymysten ytimeen pu-
reutuvien pyrkimysten tuomisesta esiin, niiden esittdmisestid teoreettisesti va-
kuuttavina sekd konkreettisen muodon antamisesta kokoavalle radikaaliekologi-
selle ajattelutavalle. Laajamittaisen porvarillistumisen aikakaudella kaikkien liik-
keiden viimekitisend uhkana ei ole vain arkielimin tavaraluonne, vaan niilta it-
seltddn puuttuva tietoisuus tavaramuotoistumisen ja sitd yllapitdvien laajojen
voimien vastustamisen vélttamattomyydesta.

1.3 Yhteiskunta, politiikka ja valtio

Nyt on suuri tarve antaa télle tietoisuudelle kouriintuntuva ilmenemismuoto. Kun
1960 luku herétti vastakulttuurin vastustamaan vallitsevaa kulttuuria, kuluvan
vuosisadan viimeiset vuodet ovat luoneet kansan vastainstituutioille tarpeen kor-
vata keskitetty valtio. Sellaisten instituutioiden mahdollisesti saama erityinen
muoto saattaa vaihdella perinteiden, arvojen, keskeisten merkitysten ja annetun
alueen kulttuurin mukaan.

Mutta tietyt perustavat teoreettiset ldhtokohdat on selvitettévd, mikali
uusien instituutioiden ja laajemmin, uuden radikaalin politiikan tarve nostetaan
esille.

Politiikan uudelleen méaéarittelyn tarpeesta — itse asiassa sen entistd laa-
jemmasta miéritelméastd — tulee jilleen kerran kiytdnndllinen imperatiivi. Ra-
dikaalien kyky ja halu kohdata tdma tarve saattaa hyvinkin méaaratd Vihreiden
kaltaisten liikkeiden tulevaisuuden sekd radikalismin tosiasiallisen mahdollisuu-
den olla perustavan yhteiskunnallisen muutoksen kokoavana voimana.

Merkittavit institutionaaliset areenat — sosiaalinen, poliittinen ja valtiolli-
nen  oli kerran mahdollista selvisti erottaa toisistaan. Sosiaalinen areena voitiin
helposti rajata poliittisesta ja vastaavasti poliittinen valtiosta. Mutta nykymaa-
ilmassa ndméa on hdmarretty ja mystifioitu. Valtio on imenyt politiikan itseensé,
samaan tapaan kuin yhteiskunta on nykyééan sulautettu talouteen. Tamén proses-
sin valttdmaton pysdyttdminen ja kampeaminen toiseen suuntaan riippuu aidosti
radikaalien ekologisesta romahduksesta huolta kantavien liikkeiden ilmaantumi-
sesta. Ekologisesti suuntautuneen yhteiskunnan on lopetettava yritykset ihmisten
ja muun luonnon herruuttamiseksi.

On helppoa ajatella yhteiskuntaa, politiikkaa ja valtiota epahistoriallises-
ti, ikd&n kuin ne olisivat aina olleet olemassa sellaisina kuin nykyisin. Mutta
tosiasiassa jokainen néistd on monimutkaisesti kehittynyt, mikd meiddn pitéisi
ymmértia tajutaksemme selkeimmin niiden térkeyden yhteiskuntateoriassa ja
kiytannossi. Paljon siitd, mitd nykyddn kutsumme politiikaksi, edustaa joille-
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poliittisesti hajautettuja naapurustoiksi tai alueellisiksi verkostoiksi huolimatta
niiden rakenteiden suuresta koosta ja sisdisestd riippuvuudesta. Itse asiassa nii-
den nykyinen toimintakyvyttomyys rakenteellisesti hajauttamattomina on mita
térkein ekologinen kysymys. Kaikki tdmé& ilmenee yhtd hyvin niiden hengityskel-
poista ilmaa ja hyvilaatuista vettd kuin yleistd eldmisen laatua, rikollisuutta ja
kuljetusyhteyksid koskevista ongelmista.

Historia on osoittanut hyvin dramaattisesti, ettd ne Euroopan suurkaupun-
git, joiden vékiluku on jo lahelld miljoonaa ja joilla on alkeelliset viestintévélineet,
toimivat epatavallisten poliittisesti elinvoimaisten ja hyvin koordinoitujen hajau-
tettujen instituutioiden turvin. Kastilialaisista kaupungeista, jotka syntyivét heti
Comunero—kapinan aikaan 1500-luvun alussa, Pariisin 1790-luvun varhaisvuo-
sien sektioista tai kansankokouksista Madridin 1960-luvun Kansalaisten liikkee-
seen (vain joitakin mainitakseni) paikalliset liikkeet ovat suurissa kaupungeissa
tuoneet esille tirkeitd kysymyksid siitd, mihin valta olisi keskitettdvi ja miten
sosiaalisen elamén laitokset olisi hoidettava.

On téysin ilmeisté, ettd kuntapohjaisuus voi olla yhta pienimuotoista kuin
heimon hallinto  eiki se ole sen epdaidompaa kuin menneisyydessa. Yksikddn
paikallinen liike, joka ei ole osa konfederaatiota — eli se ei liity oman alueensa
kaupunkien keskindisten velvoitteiden verkostoon — ei en#é voi olla perinteises-
sé mielessé aidosti poliittinen yksikko. Sama pétee naapurustoon, joka ei toimi
yvhdessd oman kaupunkinsa muiden naapurustojen kanssa.

Konfederaatio, joka perustuu jasentensi yhtaldisiin mahdollisuuksiin, liitto-
valtuutettujensa taydelliseen tilinpitovelvollisuuteen yhteisdilleen, oikeuteen erot-
taa edustajansa kansanafnestykselld virasta seki tiukasti toimenantosopimukseen
sidottuun edustukseen — muodostaa korvaamattoman osan uutta politiikkaa.
Kiinted sidos kansallisvaltioon merkitsee jo sindlldan néiille kaupungeille paikal-
listasolla putoamista yhteiskunnallisen muutoksen kelkasta.

Ennen valtion ja valtiollisen ajattelun hegemoniaa vaikuttaneiden tapojen,
perinteiden ja katsantokantojen eriasteisella sdilymiselld on huomattava merki-
tys ldhes kaikkialla maailmassa. Valtioiden tyrannimaisten védérinkdytosten vas-
tustusta ovat kasvattaneet kyld—, naapurusto— ja kaupunkiyhteisGjen verkostot.
Téstéd ovat todisteina Eteld—Afrikan, keski-idén ja Latinalaisen Amerikan kamp-
pailut. Jaristykset, jotka nykydin vavahduttavat Neuvostoliittoa, eivit yksino-
maan johdu suuremman vapauden tarpeesta, vaan alueellista ja paikallista it-
semédraysoikeutta ajavista liikkeistd, jotka ovat asettaneet kyseenalaiseksi juuri
liittovaltion olemassaolon keskitettynad kansallisvaltiona.

Téamén liikkeen yhteisollisen perustan ohittaminen olisi yhté likindkoista
kuin jokaisen kansallisvaltion piileviin epdvakauden huomiotta jittdminen; pa-
hinta olisi pitda kansallisvaltiota sinélldin annettuna ja tarkastella sitd yksisil-
maiisesti sen omista edellytyksista ldhtien. Vaikka Bakunin ja Marx olivat hyvin
erilaisia teoreetikkoja, he korostivat kumpikin, ettd valtion ji&minen “enemmén”
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uskollisista ystavyyssuhteista (philia) kansalaisten juhlien ja asepalvelun yhteisiin
kokemuksiin ulottuva moninainen suhdeverkosto.

Mutta tdssd merkityksessd politiikka ei ollut yksiselitteisesti helleeninen
keksinto. Vastaavia ongelmia ja tarpeita syntyi, ja my6s monin tavoin ratkais-
tiin, Vdlimeren pohjoisrannikon lisiksi my6s manner—Euroopan, Englannin ja
Pohjois Amerikan vapaissa kaupunkiyhteisoissd. Léhes kaikki néistd vapaista
kaupungeista loivat julkisen sfafirin ja sellaisen politiikan, joka oli pitkien ajan-
jaksojen ajan suhteellisen kansanvaltaista. Erittdin vihamielisesti keskitettyihin
valtioihin suhtautuneet vapaat kaupungit ja niiden liitot muodostivat joitakin
historian térkeistd kddnnekohdista, joissa ihmiskunta oli valinnan edessé: perus-
taako paikallisyhteisGjen 16yhiin yhteenliittymiin vai kansallisvaltioihin perustu-
via yhteiskuntia. Valtion kehittymiselld oli my6s oma historiansa eikd sitd voida
palauttaa yksinkertaistettuun epahistorialliseen késitykseen.

Muinaisten valtioiden jilkeen syntyivit kvasivaltiot, monarkkiset, feodaa-
liset ja tasavaltaiset valtiot. Vuosisatamme totalitaariset valtiot kurjistavat suh-
teessa menneisyyden riaikeimmat tyranniat. Mutta olennaista kansallisvaltion ko-
hoamiselle oli keskitettyjen valtioiden kyky heikentdad kaupunki ja kylaraken-
teiden elinvoimaisuutta sekd korvata niiden tehtéivét byrokratialla, poliisilla ja
asevoimilla. On vaikea mééritelld sitd (kaupunki)kunnan ja valtion vilistd usein
avoimeksi riidaksi puhjennutta historiallista vuorovaikutusta, joka on muokannut
my6s nykypéivin yhteiskunnallista toimintakenttdd. Valitettavasti ei ole kiinni-
tetty riittavasti huomiota siihen, ettd valtioiden kohtaamat paikallistason esteet
ovat usein rajoittaneet niiden mahdollisuutta tiysipainoisesti kiyttda valtaansa.

Statismin tapaan nationalismi on niin voimallisesti iskostunut moderniin
ajatteluun, ettd kuntakeskeisen politiikan idea yhteiskunnallisen organisoitumi-
sen vaihtoehtona on itse asiassa jadnyt huomiotta. Kuten olen jo korostanut,
politiikka on nykyisin samastettu tdysin valtioon, vallan ammattimaistumiseen.
Poliittisen alueen ja valtion ajautumista usein jyrkk#én ristiriitaan, jopa verisiksi
kansalaissodiksi puhjenneisiin konflikteihin, on katsottu ldhes taysin ldpi sormien.
Menneisyyden suurille vallankumouksellisille liikkeille, 1640-luvun Englannin val-
lankumouksesta aina oman vuosisatamme kumouksiin, ovat aina olleet leimallisia
voimakkaat yhteisopohjaiset kansannousut. Néiden kapinaliikkeiden menestymi-
nen on ollut riippuvainen kiinteistd yhteisositeistd. Kansallisvaltiota alati jay-
tiavd paikallisen autonomian pelko néikyy paikallisia aktioita vastaan esitetyista
loputtomista argumenteista. Miksi sitten vapaisiin yhteis6ihin tai osanottoon pe-
rustuviin kansanvallan yhtd “kuolleisiin” ilmentymiin reagoidaan jatkuvasti niin
voimallisesti?

Suuren jittildiskaupungin synty on tyrehdyttényt pyrkimystd yhteisoon ja
kansalaispolitiikkaan yhta vihan kuin monikansallisten yhtiéiden synty on poista-
nut nationalismia modernin politiikan asialistalta. New Yorkin, Lontoon, Frank-
furtin, Milanon ja Madridin kaltaisten suurkaupunkien instituutiot voivat olla
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kin jaddnnoksettd valtiota rakentuneena parlamentaarikkojen, tuomareiden, byro-
kraattien, poliisien, sotilaiden ja sen kaltaisten michittdmaiksi valtiokoneistoksi,
usein valtion huipulta pienimpiin yhteiséihin esitettyné ilmiona. Mutta etymolo-
gialtaan kreikan kielinen termi politiikka viittasi kerran julkiseen areenaan. Sen
olivat kansoittaneet tietoiset kansalaiset, jotka tunsivat pystyvédnsd hoitamaan
suoraan omia yhteisdjiin (poleis).

Yhteiskunta oli suhteellisen privaatti alue, perheeseen kuuluvien velvoittei-
den, ystavyyden, henkil6kohtaisen toimeentulon, tuotannon ja uusintamisen val-
takunta. Ennen muuntumista alkuaikojen pelkéstd ihmisten yhteiselosta nykyi-
siin erittdin vakiintuneihin muotoihin, joita osuvasti kutsumme yhteiskunnaksi,
sosiaalinen eldméa rakentui perheen tai oikoksen ympérille.

Talous tarkoitti ennen oikeastaan hieman enempéé, kuin perheen hoitamis-
ta. Sen ydin oli naisen kotipiiri tdydennettyna miehen kansalaisuuden maailmalla.

Varhaisissa ihmisyhteisoisséd tarkeimmét eloonjddmisen, huolenpidon ja toi-
meentulon funktiot liittyivét kotiin, jolle kansalaisuuden alue varhaisessa muodos-
saan oli suurelta osin alisteinen. Heimo (termi kdytettynd hyvin laveassa muo-
dossaan siséltiden seurat ja klaanit) oli aito sosiaalinen kokonaisuus, jota pitivit
koossa keskindiset veri—, avio— seki ikdén ja tyontekoon perustuvat funktionaali-
set siteet. Vahvat elamén biologisiin tosiasioihin perustuvat keskihakuiset voimat
pitivéit néita aidosti sosiaalisia yhteisja yhdessd. Nuo voimat antoivat yhteisoille
niin vahvan sisédisen solidaarisuuden tunteen, ettid heimoyhteistt yleensi tekivét
selvin eron “muukalaiseen” tai “ulkopuoliseen”. Ndiden hyviksyminen perustui
yleensd vieraanvaraisuuteen ja tarpeeseen tdydentdd sotajoukkoja uusilla jésenil-
14 sodankidynnin merkityksen kasvaessa.

Suuri osa kirjoitettua historiaa késittelee miehisen kansalaisareenan kehit-
tymistd kodin ja sosiaalisen alueen kustannuksella. Varhaisessa yhteisossa hei-
mojen vilinen sodankiynti ja metsédstysalueita koskevat yhteenotot kasvattivat
miesten vaikutusvaltaa. Merkittavampi syy oli ehki se, ettd maanviljelijikansat
ottivat kdyttoonsa suuria maa alueita, joita metsistajakansat tarvitsivat henken-
sé ja eliméntapansa sdilyttdmiseksi.

Juuri téltd eriytyméttomiltd kansalaisareenalta (“kansalainen” laajassa
merkityksessii) politiikka ja valtio syntyivit. Tami ei tarkoita sitd, ettd politiik-
ka ja valtio olivat alunperin jotakin samaa. Huolimatta yhteisestd alkuperastdén
varhaisella kansalaisareenalla ndmé kaksi olivat kirjistetyn vastakkaisia toisilleen.
Historian vaatteet eivit koskaan ole siistit ja rypyttomét. Yhteiskunnan kehitys
pienistd yksittdisistd sosiaalisista ryhmistd d&rimmaisen eriytyneisiin, hierarkki-
siin luokkajirjestelmiin, joiden kiskyvallassa olivat laajat valtakunnat, on erittiin
monimutkainen ja epésddnnollinen.

Kodin ja perheen alue eli sosiaalinen areena edisti valtioiden muodostumis-
ta. Varhaisia despoottisia kuningaskuntia, kuten Egypti ja Persia, ei ndhty yksise-
litteisesti hallinnollisina yksikkéiné, vaan monarkkien henkilokohtaisina “talouk-
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sina” tai yksittdisind valtion tiloina. Nama “jumalaisten” kuninkaiden ja heiddn
perheittensi laajat palatsimaiset maatilat paloiteltiin myGhemmin vihépatdisem-
pien sukujen kartano— tai vuokraviljelytiloiksi. Nykypéivin aristokratioiden sosi-
aaliset arvot tuovat mieleen ajan, jolloin sukulaisuus ja syntypera, ei kansalaisuus
tai varallisuus, maarittivat ihmisen aseman ja mahdin.

1.4 Julkisen alueen nousu

Pronssiajan “urbaani vallankumous” ( V. Gordon Childe) poisti véhitellen val-
tiosta sosiaalisen tai kodin alueen tunnusmerkit ja loi uutta tilaa poliittiselle
areenalle. Kaupunkien nousu — useimmiten temppeleiden, linnoitusten, hallin-
tokeskusten ja alueiden vilisten kauppapaikkojen ympérille — loi perustan uu-
delle maallisemmalle ja yleismaailmallisemmalle poliittiselle tilalle. Ajan my&ta
téstd tilasta kehittyi uudenlainen julkinen sfadri.

Historia ja yhteiskuntateoria eivit tunne kaupunkeja, jotka ovat olleet jul-
kisen alueen téydellisia esikuvia. Silti jotkut kaupungit eivit olleet voittopuo-
lisesti sosiaalisia tai valtiollisia, vaan ne synnyttivit tdysin uusia yhteiskunnal-
lisia jarjestysmuotoja. Huomionarvoisimpia néista olivat antiikin Kreikan sata-
mat, keskiajan Italian kisityoldis— ja kauppakaupungit sekd Keski-Eurooppaan
muodostettujen kansallisvaltioiden, kuten Espanjan, Englannin ja Ranskan mo-
dernit kaupungit, jotka kehittelivit omaa identiteettiddn ja suhteellisen laajalle
levinneité kansalaisten osanoton muotoja. Alkdiimme antako niiden nurkkakun-
taisten, jopa patriarkaalisten piirteiden varjostaa niiden universaaleja humanisti-
sia ominaisuuksia. Nykyajan olympolaisesta nikokulmasta olisi yhta turhaa kuin
epahistoriallista osoittaa sormella epdkohtia, jotka olivat yhteisid melkein kaikil-
le “sivilisaatioille” yli tuhannen vuoden ajan. Sen sijaan olisi korostettava, etti
juuri ndmé kaupungit loivat julkisen alueen. Kreikkalaisten demokratioiden ago-
ralla, Rooman tasavallan foorumilla, keskiaikaisen yhteison kaupunkikeskuksessa
ja renessanssikaupungin torilla kansalaiset saattoivat kokoontua yhteen. Tavalla
tai toisella tésté julkisesta alueesta muodostui radikaalisti uusi poliittinen aree-
na. Se perustui rajoitettuihin, mutta usein osanottoon perustuviin kansanvallan
muotoihin ja uuteen henkilopohjaiseen kansalaisuuteen.

Etymologisesti méadriteltynd politiikka tarkoittaa yhteison tai poliksen ja-
sentensd tai kansalaistensa toteuttamaa johtamista. Politiikka tarkoitti myos
véestoon verisitein kuulumattomien muukalaisten tai “sivullisten” kansalaisoi-
keuksien tunnustamista. Se tarkoitti toisin sanoen ajatusta yleisestd humanitak-
sesta erotuksena syntyperéiéin palautuvasta “kansan” (folk) mééritelmésti. Yhdes-
sé nédiden perustavien kehityspiirteiden kanssa politiikalle oli leimallista lisdénty-
nyt yhteiskuntaa koskevien asioiden maallistuminen, uusi yksilon kunnioittami-
nen ja kasvava jarkiperdisten kdyttaytymismallien arvostus suhteessa tottumuk-
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sen tarjoamiin kdyttaytymisohjeisiin.

Tall4 en tarkoita, ettd etuoikeudet, oikeuksien eriarvoisuus, yliluonnolliset
pdahinpistot, tottumukset tai edes epaluottamus “muukalaiseen” katosivat taysin
kaupunkien ja politiikan nousun my6td. Esimerkiksi Ranskan vallanhumouksen
radikaaleimpien ja demokraattisimpien ajanjaksojen aikana Pariisissa olivat ylei-
sid pelot “ulkomaalaisista salaliitoista” ja vieraita kammoksuva epédluottamus “ul-
kopuolisiin”. TAma4 péti paljolti myds naisten vapauksien puuttumiseen. Korostan
kuitenkin, ettd kaupunki loi jotakin hyvin uutta, jota ei voida kitked sosiaalisen
tai valtion peittoon: julkisen alueen ja poliittisen sfadrin. Taméan alueen ja tilan
merkitys vaihteli historiallisesti, mutta se ei koskaan tdysin havinnyt historiasta.
Naiita alueita oli useinkin mahdoton sovittaa yhteen valtion kanssa, joka yritti
vaihtelevassa médrin ammatillistaa ja keskittda valtaa usein itsetarkoituksellises-
ti. Esimerkkeind valtiovalta ptolemaiolaisessa Egyptissd, 1600-luvun Euroopan
itsevaltaisissa monarkioissa ja télla vuosisadalla totalitaarisissa hallintojirjestel-
missd Vendjilla ja Kiinassa.

1.5 Kuntayhteiséjen ja niiden yhteenliittymien tirkeys

Politiikan toimiva fyysinen areena on miltei aina ollut suurkaupunki tai pienem-
pi kaupunkiyhteisé — yleisemmin paikallisyhteiso. Poliittisesti elinkelpoisen kau-
pungin koko ei suinkaan ole vihépatoinen seikka. Kreikkalaisille, erityisesti Aris-
toteleelle, kaupunki tai polis ei saanut olla niin suuri, ettei siind pystynyt hoi-
tamaan asioita suoraan toimien samalla “vieraannuttaen” kansalaiset kuitenkin
tietyssd madrin ylenmadriisestd tuttuudesta. Niiden véljien “epdpyhien” vihim-
maéisvaatimusten tarkoituksena oli vaalia kaupunkimaista kehitysté sellaisten ta-
voitteiden mukaan, jotka voitiin sellaisenaan 16ytdd myds syntyméssé olevasta
valtiosta. Kohtuullisen kokoisen, mutta ei suinkaan kooltaan mitattoman, polik-
sen toimintatavat ja laitokset oli mahdollista jirjestdd niin, ettd monipuolisesti
kehittyneet, julkisuuteen suuntautuneet ihmiset (miehet) pystyivit hoitamaan
sen asioita mahdollisimman alhaisella, huolellisesti turvatulla edustuksellisuuden
tasolla.

Politiikassa mukana olevilta henkil6iltd edellytettiin tiettyja aineellisia eh-
toja. Poliittisiin asioihin osallistumiseen tarvittiin jossakin méérin vapaata aikaa,
joutoaikaa jonka todennikdisesti orjatydvoima teki mahdolliseksi. Tosin kaikki
aktiiviset Kreikan kansalaiset eivit olleet orjanomistajia. Jopa vapaa—aikaa tér-
kedmpi oli henkilokohtaisen harjoituksen tai luonteenmuokkauksen tarve (“pai-
deia”). Sen avulla kansalaisten mieleen iskostettiin harkittua pidittyviisyytté, jo-
ka takasi kansankokousten elinvoimaisuuden turvaavan sdidyllisyyden. Julkisen
yhteiskunnallisen toiminnan ihanne oli valttdm#&ton ahtaan itsekkdiden mielihalu-
jen alistamiseksi yleisen intressin kehittymiselle. Tahén pa#stiin vakiinnuttamalla




