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Pienen planeetan kuolema:
kasvu tappaa meidat

Jussi Haverinen

Ajattelemme usein ympéristokatastrofien — kuten vihan aikaa sitten Alas-
kassa tapahtuneen Exxon Valdezin 6ljyonnettomuuden — olevan “onnetto-
muuksia”: yksittaisia ilmioité, jotka tapahtuvat ilman ett& ne varoittavat tu-
lostaan etukdteen. Mutta missd kohtaa sana onnettomuus muuttuu konteks-
tiin sopimattomaksi? Milloin ovat tuon kaltaiset tapahtumat vaistdmattomia
sattumanvaraisen sijaan? Ja milloin viistdmattémien katastrofien toistuva sar-
ja osoittaa syville juurtuneeseen kriisiin, joka ei liity ainoastaan ympérist6on
vaan on pikemminkin perimmiltdin yhteiskunnallinen?

Presidentti Bush (vanhempi) tyytyi syyttdméin Exxon Valdezin yli kym-
menen miljoonan gallonan raakadljyvuotoa humalaisen merikapteenin syyk-
si. Tama oli kuitenkin massa-median tavanomaisesti esittdmiéd “inhimillisid”
tai “teknologisia” seikkoja huomattavasti merkittdvimpien yhteiskunnallisten
olosuhteiden seuraamus. Sen jilkeen kun Valdezin sataman 6ljyputki otettiin
kiyttoon, yli 12 vuotta sitten, Alaskan lahdella on ollut yli 400 &ljyvuotoa.
Vuonna 1987 tankkeri Stuyvesant péasti lahteen melkein miljoona gallonaa &l-
jva sen jilkeen kun se oli poistumassa Valdezista, syyksi esitettiin ankaraan
sdan aiheuttamia mekaanisia vaurioita. Ympéristosuojelujirjestd Greenpeace
kirjasi tdnd vuonna jo seitsemén 6ljyvuotoa Alaskan vesilld ennen kuin Exxon
Valdez ajoi karille.

Muutamasta tuhannesta miljoonaan, ja siité yli, gallonaa suuret 6ljyvuodot
— sekd se 6ljy, joka rutiininomaisesti tyhjatadan tankkereista tekeméin tilaa pa-
luumatkan lastille — ovat saastuttaneet suuria alueita maapallon merialasta ja
rannikoista. Useita vuosia sitten tapahtuneiden 6ljyvuotojen kuvottavat jéaljet
ovat nadhtavissi vield tdnikin paivani ja uudet tapaukset lisdavit vahinkoon.
Laajalti julkisoidussa 10 000 gallonan 6ljyvuodossa, joka “mysteerinomaisesti
saastutti kahden Hawaiilaisen saaren rannikkoalueita” viikko Exxon Valdezin
karille ajon jéilkeen sai vastineensa vihemmén julkisoidussa tapauksessa, kun
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Exxon Houston dumppasi 117 000 gallonaa &ljya toisen Hawaiilaisen saaren
rannikkoalueelle noin kolme viikkoa ennen Valdezin 6ljyvuotoa.

Yhtend paivind, kesdkuun 23. 1989, tapahtui kolme suurta 6ljyvuotoa —
Newport, Rhode island, Delawaren joella sekd Teksasin lahdella — jotka syok-
siviat yhdessd péélle miljoona gallonaa 6ljyd Yhdysvaltojen vesistdihin.

Monien on vaikea ndhda néitéd tapauksia osana jatkumoa, jolla on yhteinen
ldhde. Thmiset eivit ole tottuneet seuraamaan tapahtumaketjua sen alusta sen
seuraamuksiin, koska ovat tottuneet nikeméadn elamén televisiokomediana tai
talkshowna, joka koostuu jaotelluista ja muista riippumattomista, anekdoo-
tin kaltaisista osasista. Elamme tavallaan ruokavaliolla, joka koostuu lyhyisté
otoksista, joista puuttuu logiikka tai pitkiaikaiset seuraamukset. Ongelmam-
me, siind médrin kuin mydnndmme niiden olevan ongelmia ollenkaan, ovat
kertaluontoisia, sen sijaan ettd ne olisivat systemaattisia; tausta haihtuu pois
ja kamera jatkaa kulkuaan.

Nykyinen kriisi ei kuitenkaan tule katoamaan vaihtamalla kanavia. Se oli
ennustettavissa — ja se ennustettiin — vuosikymmenié sitten. On olemassa
kéytdnnossad tdysin unohdettu historia huonoja enteité, kiireellisid varoituk-
sia ja aikaisemman ympéaristonsuojelijoiden sukupolven tekemid epéonnistu-
neita yrityksid kéisitelld niitd yhteiskunnallisia seikkoja, jotka ovat ympéristo-
ongelman juuria. Useissa tapauksissa he ennustivat héiritsevilla tarkkuudella
lénnessd yritysvallan instituutioiden ja idéssd byrokraattisten instituutioiden
ajamien ekologisesti jarjettomien poliittisten padtosten seuraamukset.

Ensimmaiset kiistat vaaroista, jotka aiheutuvat 6ljyteollisuuden laajentu-
misesta tapahtuivat jo ennen kuin arktiset alueet avattiin 6ljyn tuotannolle. Ne
kulkevat aina 1950-luvulle asti, jolloin suurilla aluksilla alettiin kuljettamaan
Lahi-Idan 6ljyad. Kauan ennen kuin 6ljyvuodot tulivat julkisesti tiedostetuiksi
ympéristonsuojelijat puhuivat vaaroista, jotka liittyvat tankkerien kasvavaan
kokoon.

Niiden suunnattomien alusten kiyttoon liittyy laajalti tunnettu fakta, etté
myrskyn heittely, reitiltd pois ajautuminen, uppoaminen kareilla tai vaarallisil-
la vesilld saattavat tapahtua jopa vahvimmmille laivoille, eivitkd ndmé syyt ole
“inhimillista virhettd” pienempid. Luennoissa, jotka pidin vuosikymmen sitten
Pacifica Radion verkossa, korostin ettd tuhoisat 6ljyvuodot ovat vAistdmatto-
mid ja ne tapahtuisivat kun tankkereiden koko kasvaa. Exxon Valdezin 6ljy-
vuoto ei siis niinkddn ollut ennaltandkemé&ttdmissé ollut onnettomuus, vaan
pikemminkin viistdmamaton seuraamus — ja tulevaisuuden onnettomuudet
saattavat asettaa sen rinnallaan mitdttdmiksi. Se oli yhtd ennustettavissa kuin
Three Mile Islandin tai Tshernobylin ydinvoimala onnettomuudet.

Ympériston ldmpeneminen ei ollut yhtdan sen vaikeampi ennustaa. En-
nusteita siitd, ettd fossiilipolttoaineiden polttamisesta vapautuva hiilidioksidi
saattaa nostaa planeetan ldmpoétilaa 16ytyy 1800-luvulta ja niitd on toistet-
tu siitd ldhtien aina silloin t&lldin, vaikkakin useammin ilmastoon liittyvina
mielenkiintoisina poikkeamina sen sijaan, ettd ne olisivat olleet vakavia ekolo-
gisia varoituksia. Kirjoitin jo vuonna 1964, etté fossiilipolttoaineiden poltosta



tuleva lisdys “hiilidioksidikatossa” “tulee johtamaan tuhoisampiin myrskyihin
ja lopulta napajaitikdiden sulamiseen, nousevaan merenpinnan korkeuteen ja
laajojen maa-alojen veden alle jidmiseen.”

Happosateen ja piivintasaajan sademetsien systemaattisen tuhoutumisen,
puhumattakaan CFC-aineiden (CFC=freonit) vaikutuksesta maapallon otsoni-
kattoon, mahdollisuutta ei olisi voitu ndhda teknisten yksityiskohtien tasolla.
Kuitenkin maailmanlaajuisen ympéristétuhon ja perustavien luonnonsyklien
héiriintyminen olivat jo 1960-luvulla radikaalien agendassa, kauan ennen kuin
Earth Day julistettiin ja ekologiset aiheet pelkistettiin katujen putsaamiseksi
tolkeistd, pulloista ja roskista.

* K K

Ennusteet tuhosta muuttuvat halvoiksi, kun niitéd ei johdeta hyvin paitellys-
t& analyysisté, vaikka tdmé& onkin joutunut pois muodista nykyiselld New Age
mystiikan aikakaudella. Kuitenkaan meilld ei ole mitddn syytd iloita siité, ettd
Margaret Thatcher kuullostaa usein ympéristdaiheisiin suuntautuneelta “vih-
redltd” kun hén julkaisee varoituksiaan kasvihuoneilmiosté, jos piddmme mie-
lessé, ettd Thatcherismid voidaan Isossa-Britanniassa usein pitda samana kuin
siirtymista korkeateknologiaan ja ydinvoimaan.

Eikd myoskddn ole erityisen rohkaisevaa oppia, ettd Mikhail Gorbachev
valmistuu seuraamaan Thatcheria siirtymisessd pois vanhemmista “ruostealu-
een” teollisuuksista ja niiden fossiilipolttoaineista saamasta energiasta, seura-
ten Tshernobylin ja varhaisempien ydin “tapahtumien” jélkipuintia, jotka ovat
mahdollisesti paljon pahempia, mutta joista emme ole vield kuulleet. Jos rat-
kaisut kasvihuoneilmitén luovat potentiaalisesti vield katastrofaalisempia on-
gelmia, kuten “puhtaan” ydinvoiman ja sen pitkiikéisen radioaktiivisen jatteen
kaikkialle levidmisen, niin maailma voi loppupeleissa kérsia télldisestd uuden
kaltaisesta ympéristoajattelusta.

Presidentti Bushin yritys liittyd tdhidn kuoroon muuttamalla Clean Air
—lakia madaltaakseen korkeita otsonitasoja, syopda aiheuttavia saasteita ja
muita myrkyllisid, aineita ovat saaneet melkein yhtd paljon kritisismid kuin
kiitosta. Bushin esitysten vaikutuksia, jotka ovat lievi& jos otamme huomioon
ympéaristopadstojen kuvottavan mittakaavan — ei tulla huomaamaan ennen
ensi vuosisadan ensimmaéistd vuosikymmentd. Ymmaéarrettavisti tdméa on saa-
nut ympéristonsuojelijat arsyyntyméin. Tamén lisdksi se, ettd Bush jattda
suunnitelmansa toteutuksen teollisuudelle takaa kiytdnnossi sen, ettd saas-
teiden kontrollointiin liittyvén teknologian kustannukset siirretdén lopulta, li-
sdyksien kera, kuluttajille seka sitd, ettd useita kohtia lakiehdotuksesta tullaan
rikkomaan kun silmé valttda.

Ympaéristonsuojelijoiden tulee korostaa sité, etté globaali ekologinen kriisi
on systemaattinen, eikd yksinkertaisesti sattumanvaraisten tapaturmien tuo-
tos. Jos Exxon Valdezin katastrofia kisitelldsin pelkistdin “onnettomuutena”,
kuten teimmme Tshernobylin ja Three Mile Islandin tapauksissa — niin olem-
me talld suunnanneet julkisen huomion pois historiallisesti merkittévasta yh-
teiskunnallisesta kriisistd: emme vain eld ongelmien vaivaamassa maailmassa,
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vaan myos hyvin haastavassa maailmassa, pohjimmiltaan epiekologisessa yh-
teiskunnassa. Tdméa anti-ekologinen maailma ei tule korjaantumaan valtiojoh-
tajien teoilla tai yksittdisilla lakimuutoksilla. Téma& on maailma, joka kipeésti
tarvitsee kauaskantoisia rakenteellisia muutoksia.

Kenties kaikkein itsestdin selvin systemaattinen ongelma, joka meilld on on
kontrollista karannut kasvu. Kéytén sanaa “kontrollista karannut” tarkoituksel-
la, “kontrolloimattoman” sijaan. Kasvu, jota tarkoitan ei ole ihmiskunnan vuo-
situhansien aikana tekemé leviiminen kautta maapallon. Se on pikemminkin
viistdmaton aineellinen fakta, joka on ainutlaatuinen aikakaudellemme: tar-
kemmin sanoen se, ettd loputonta taloudellista kasvua pidetédn todistusainee-
na inhimillisestd edistyksestd. Olemme piténeet titd ajatusrakennelmaa niin
itsestddnselvind viime vuosikymmenien aikana, ettd se on yhtd muuttumatto-
masti juurtunut tietoisuuteemme kuin itse omaisuuden loukkaamattomuuden
késite.

Kasvua pidetddn itseasiassa ldhes synonyyminé nykypaiviné hallitsevana
olevalle markkinataloudelle. Tam4 fakta saa selkeimmén ilmaisunsa markki-
noiden iskulauseessa “kasva tai kuole.” Elamme kilpailevassa maailmassa, jossa
kilpailu on laki talouden alueella; voitonsaanti on seké sosiaalinen etté henki-
I6kohtainen pdamédri; rajoitus tai este on jotain menneiltéd ajoilta; sekd kaup-
patuote on korvike taloudellisten suhteiden perinteiselle vilineelle, lahjalle. Ei
kuitenkaan ole tarpeeksi, ettd syytdmme pakkomiellettd kasvuun ympéristo-
ongelmistamme. Syviille juurtuneiden rakenteiden jérjestelm& — josta kasvu
on vain pinnalla ndkyva ilmi6 — muodostaa yhteiskuntamme. Namé rakenteet
ovat moraalisen kontrollin tavoittamattomissa, samalla tapaa kuin adrenaalin
kulku ei ole peldstyneen eldimen hallittavissa. T&lla jérjestelmélld on, taval-
laan, maardava asema joka muistuttaa luontaista lakia.

Kansallisessa tai kansainvélisessid markkinataloudessa (joko lannesté 16y-
tyvassi suuryritysmallissa tai iddn byrokraattisessa mallissa), itse kilpailu luo
tarpeen kasvulle. Kasvu on jokaisen yrityksen puolustuskeino kilpailijoita vas-
taan, jotka pyrkivit ostamaan sen pois markkinoilta. Moraalisilla aiheilla ei
ole sijaa téssé keskeisessd kamppailuun perustuvassa suhteessa. Siind mairin
missd markkinatalous tulee niin kattavaksi, ettd se muuttaa itse yhteiskunnan
markkinapaikaksi — suureksi ostoskeskukseksi — niin siind maérin se maaria
ihmiseldmén moraaliset rajat ja tekee néin kasvun synonyymiksi henkilokoh-
taiselle ja yhteiskunnalliselle edistykselle. Yksilén persoonallisuuden, rakkauk-
sien, tulojen tai uskomusjérjestelmien, siind missd yritystenkin, taytyy kasvaa
tai kuolla.

Tama markkinayhteiskunta néyttdd tuhonneen useimpien ihmisten muis-
teista muiston toisenlaisesta maailmasta, joka aikanaan asetti rajoja kasvulle,
korosti yhteistyota kilpailun sijaan ja arvosti lahjaa ihmisten solidaarisuuden
fyysisend siteend. Tuossa kaukaisessa maailmassa, markkinatalous oli margi-
naalinen suhteessa kotiin tai “luontaiseen” yhteiskuntaan ja kauppaa tekevii
vhteisojé oli olemassa padosin markkinoita edeltédvin maailman “saumojen vi-
lissd”, lainatakseni Marxin osuvia sanoja.



Nykypéaivana, varsin naiivi liberaali kieli legitimoi olotilan, jota piddmme jo
yhté itsestddn selvind kuin ilmaa jota hengitdmme: “terveellistd” kasvua, “va-
paata” kilpailua ja “karskia” individualismia — n&mé ovat eufemismeja, jot-
ka jokainen itsestddn epdvarma yhteiskunta omaksuu, muuntaakseen saallista-
vat puolensa hyveiksi. “It’s business, not personal, Sonny!” kuten Kummisedén
consigliere sanoo sen jalkeen kun perheen patriarkka on pumpattu tayteen luo-
teja mafiakilpailijoidensa toimesta. Téalld tapaa kaikki henkilékohtaiset arvot
pelkistetdan taloudelliseen kilpailuun perustuviksi.

* %k
Ensimmainen maailma, joka nopeaa vauhtia kuluttaa huomattavia osia resurs-
seistaan, alkaa oivaltamaan, ettd kasvu sy0 biosfidarid vauhdilla, jolle ei 16ydy
vertaista ihmiskunnan historiassa. Metsien kuoleminen happosateista, joka on
seuraus fossiilipolttoaineiden kiytosti, saa vastineensa tai vield enemmén laa-
jojen sademetsdalueiden systemaattisesta poltosta. Otsonikatoa, kuten saam-
me hiljakseen tietdd, tapahtuu ldhes kaikkialla, eikd pelkdstdan Antarktikalla.

Voimme nyt kyeté aistimaan, ettd rajoittamaton kasvu kirjaimellisesti kier-
rattdd luonnon evoluution monimutkaiset orgaaniset tuotteet yksinkertaisiksi
mineraaleiksi, jotka ovat samankaltaisia kuin mita oli elamé&n alussa miljardeja
vuosia sitten. Vuosituhansia muodostunutta pintamultaa muutetaan hiekaksi;
alueita, joilla oli rikkaita metsid, jotka olivat tdynn& monimutkaisia elaméan-
muotoja on muutettu kuuta muistuttaviksi; joet, jarvet ja jopa laajat me-
rialueet muuttuvat pahanhajuisiksi ja myrkyllisiksi viemareiksi, radioaktiivi-
set molekyylit, yhdessé loputtoman ja aina kasvavan myrkyllisten kemikaalien
madran kanssa, hyokkaddvit hengittdémamme ilman, juomamme veden ja 1&-
hes kaikkien poydéltdmme 16ytyvien ruoka-aineiden kimppuun. Edes suljetut,
ilmastoidut ja sterilisoidut toimistot eivat ole immuuneja tille myrkkytulvalle.

Kasvu on ainoastaan kaikkein valittomin syy télle evoluution kellon siir-
rolle takaisin kohti aikojen alun mineralisoitunutta maailmaa. Ja se, etta pyy-
tda “rajoja kasvulle” on ainoastaan ensimmadiinen askel kohti ymparistéongel-
miemme koko laajuuden julkiseen tietoisuuteen tuomista. Jollei kasvua seurata
sen juurille asti — kilpailuun kasva—tai—kuole markkinayhteiskunnassa — kas-
vun hallitsemisen vaatimus on merkityksetén seké saavuttamaton. Emme voi
sen enempad pysdyttdd kasvua muuttamatta markkinoita milladn lailla, kuin
voimme pysdyttdd egoismia samalla kun jatdmme kilpailun sellaisekseen.

Téassé peitetyssd syyn—ja—seurauksen maailmassa ympéaristoliike ja kansa
seisovat risteyksessd. Onko kasvu seurausta “konsumerismista” — sosiaalises-
ti hyviksytyimmasta ja yhteiskunnallisesti kaikkein neutraaleimmasta selityk-
sestd, jonka yleensd kohtaamme keskusteluissa ympéristén tuhoutumisesta?
Vai johtuuko kasvu tuotannon luonteesta markkinataloudessa? Tiettyyn pis-
teeseen asti voimme sanoa, ettd se johtuu molemmista. Kuitenkin tavallises-
ti markkinataloudessa kuluttajien tarve uudelle tuotteelle ei yleensi tapahdu
spontaanisti, eikd sen kulutusta ohjaa pelkistdan henkilokohtaiset tarpeet.

Tarvetta ei nykyd#dn luo kuluttajat, vaan tuottajat — tarkemmin sanoen,
yritykset joita kutsutaan mainostoimistoiksi, jotka kiyttavét koko joukkoa tek-
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niikoita, joilla ne manipuloivat yleisén haluja. Esimerkiksi Amerikkalaiset vaat-
teiden pesu— ja kuivauskoneet ovat kiytdnndssa tdysin suunniteltu yhteisolli-
sesti kiytettdviksi — ja niitd kiytetddn yhteisollisesti monissa kerrostaloissa.
Niiden yksityistAminen koteihin, joissa ne ovat kidyttdmattomind suurimman
osan aikaa, on nerokkaan markkinoinnin seurausta.

On mahdollista tutkia koko tyypillisten “kulutustuotteiden” kentti ja 16y-
tdd useita muitakin esimerkkejd yksiloiden ja pienten perheiden tekemdsté
tuotteiden jérjettomastd kulutuksesta — “kuluttajien” tuotteista, jotka sovel-
tuvat hyvin julkiseen kdyttoon.

Toinen yleinen selitys ympéristokriisille 16ytyy viestonkasvusta. Tamé ar-
gumentti olisi uskottavampi jos voitaisiin osoittaa, ettd suurimman viestén
omaavat maat olisivat samalla suurimpia energian, raakamateriaalien tai edes
ruuan kuluttajia. Kuitenkin on laajalti tiedettyd, ettd tdméan kaltaiset suhteet
eivit pidé paikkaansa. Usein pelkin vieston tiheyden uskotaan olevan ylikan-
soitusta tietyssd maassa tai tietyllda alueella. Tadmén kaltaiset argumentit eivit
oikeastaan tarvitse vakavaa huomiota, huolimatta siitd ettd ne kiyttavit usein
kuvia hyvin kyynisesti — esimerkiksi kuvia tukossa olevista New Yorkin ka-
duista ja metroasemista ruuhkatunteina.

Emme vield tiedd kuinka montaa ihmistd tdméa planeetta kykenee tuke-
maan, ilman tayttd ekologista tuhoa. Kerétyt tiedot ovat hyvin vajavaisia,
mutta ne ovat kuitenkin hyvin latautuneita — yleensé ottaen taloudellisten,
rotu— ja yhteiskunnallisten rajojen mukaisesti. Statistiikka ei oikeastaan ole
tiedettd, pikemminkin se on pahamaineinen poliittinen ase, jonka vaarinkiyt-
t6 on tuhonnut miljoonien eldmén tdméan vuosisadan aikana.

Loppupeleissé “teollinen yhteiskunta”, kiyttadkseni pehmedd eufemismié
kapitalismille, on muuttunut helpoksi selitykseksi aikaamme vaivaaville ympéa-
ristdongelmille. Kuitenkin auvoisa tietdméattomyys sumentaa sitd faktaa, etté
useita vuosisatoja sitten huomattava osa Englannin metsistd, mukaanlukien
Robin Hoodin legendaariset piilopaikat, leikattiin matalaksi maaseudun pro-
letaarien karkeilla kirveilld, ettd saataisiin hiiltd teknologisesti yksinkertaiselle
metallurgiselle taloudelle ja jotta saataisiin tyhjad maata hyvéituottoisille lam-
maslaumoille. Tdm4& tapahtui kauan ennen teollista vallankumousta.

Teknologia voi suurentaa ongelmaa, tai jopa kithdyttdd sen vaikutuksia.
Mutta kuitenkaan se, “teknologisella mielikuvituksella” varustautuneena tai ei
(kiiyttadkseni Jacques Ellulin ilmaisua), ei yleensd luo itse ongelmaa. Itseasias-
sa tyon rationalisointi tuotantolinjatekniikoilla 16ytyy sellaisista selkedsti esi-
teollisista yhteiskunnista kuin antiikin Egyptin pyramidin rakentajista, jotka
muodostivat suuren ihmiskoneen rakentaakseen temppeleitd ja mausoleumeja.

X ko
Jos kasvu otetaan pois sosiaalisesta kontekstistaan, niin ongelma samalla v&a-
ristetddn ja yksityistetdin. On epétarkkaa ja epéreilua pakottaa ihmisia usko-
maan, ettd he ovat henkilokohtaisesti vastuussa nykypéivin ekologisista vaa-
roista, koska he kuluttavat liikaa tai lisddntyvét lilan halukkaasti.

Tama ympéristokriisin yksityistdminen, kuten New Age —kultit, jotka kes-



kittyvit henkil6kohtaisiin ongelmiin yhteiskunnallisten aiheiden sijaan, on pel-
kistdnyt useat ympéristoliikkeet taysin tehottomiksi ja uhkaa heikentda niiden
julkista uskottavuutta. Jos “yksinkertainen elama” ja militantti kierrdtys ovat
ympéristokastin padasialliset ratkaisukeinot, niin kriisi tulee varmasti jatku-
maan ja kiristymain.

Ironista kylld, monilla tavallisilla ihmisilld ja heiddn perheilldédn ei ole tar-
peeksi rahaa, jotta he kykenisivit elamaién “yksinkertaisesti”. Tamé on vaativa
tehtdvi, jos otetaan huomioon “yksinkertaisten” kisintehtyjen tavaroiden ja
orgaanisten ja “kierratettyjen” ruokien hinnat. Taman lisdksi, se mitd ympé-
ristokriisin “tuotantopuoli” ei kykene myyméin “kulutuspuolelle”, niin se var-
masti tulee myymé#in sen armeijalle. General Electric nauttii huomattavaa
arvostusta, ei ainoastaan jaidkaappiensa ansiosta, vaan myos koska se valmis-
taa Gatling-konekiviireja. Tadma ympéristdongelman varjoisampi puoli — so-
tilaallinen tuotanto — voidaan jattdd huomiotta ainoastaan jos saavutetaan
sanoinkuvaamaton ekologinen tyhjapéisyys.

Julkista huolta ymparistosta ei voida hoitaa laittamalla syy kasvulle, ilman
ettd samalla osoitetaan kasvun syitd. Eikd tuota selitystd voida ohittaa mai-
nitsemalla “konsumerismi”, samalla kun jétetddn huomiotta kilpailevien tuot-
tajien ikadvi rooli julkisen maun muokkaamisessa ja ihmisten rahojen ohjaami-
sessa. Sen liséksi, ettd se on kallista, suurin osa ihmisisté ei, aivan oikeutetusti,
halua “eldé yksinkertaisesti”. He eivit halua luopua vapaudestaan matkustaa
tai nauttia kulttuurista, tai luopua tarpeista joiden tarkoitus on usein rikas-
tuttaa ihmisten persoonallisuutta ja aistimaailmaa.

Siitd huolimatta kuinka eloisilta jotkut ‘“radikaalit” ympéristénsuojeluis-
kulauseet, kuten TAKAISIN KIVIKAUDELLE! (Earth First! -ryhmén isku-
lause), voivat kuulostaa, ne eivét ole sen vihempé#é halventavia ja persoonaa
kieltdvid kuin H.G. Wellsin teknokraattiset utopiat vuosisadan alussa.

Tarvitaan suuri maard herkkyyttd ja harkintaa — ominaisuuksia, joita tu-
kee sellaisten esineiden kuten kirjojen, taiteen ja musiikin kulutus — jotta
voitaisiin saada ymmartamys siitd mité yksilo lopultakin tarvitsee ja mité hin
ei tarvitse ollakseen téysin muodostunut ihminen. Ilman tarpeeksi monia tuon
kaltaisia ihmisid, jotka ovat valmiita haastamaan planeetan tuhoamisen, ym-
paristoliike tulee olemaan yhtd pinnallinen tulevaisuudessa kuin se on tehoton
nykypaivani.

Kasvua voidaan taten kiyttad vilittdmaan banaaliuksia kulutustavoistam-
me ja teknokraattisesta rakkaudestamme nokkeliin esineisiin (voisin huomaut-
taa ettd Buddhalaisuus ei ole tehnyt Japanista yhtdén sen vihempéa tekno-
kraattista kuin mitd Yhdysvallat on) tai ohjaamaan julkista ajattelua niihin
perustaviin aiheisiin, jotka tuovat tarkkuutta ekologisen kriisin yhteiskunnal-
listen juurien ymmartamykselle.

Esimerksi Vermontissa vasemmistolaiset vihredt, jotka pyrkivit radikalisoi-
maan osavaltion varsin laimean ympéristoliikkeen, ovat seuranneet heikenne-
tyn kasvun logiikkaa haastavien ja hyodyllisten linjojen mukaan. Yksi heiddn
vaatimuksistaan on vuoden mittainen tauko kasvulle ja julkinen keskustelu
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keskeisistd tarpeista, jonka kautta he ovat tehneet mahdolliseksi keskeisten
kysymysten esittdmisen niistd ongelmista, joita kasvun hallinta nostaa esille.

Milla kriteereilld meidén tulee méadrittds mikd on esimerkiksi tarpeeton-
ta kasvua ja miki on tarpeellista kasvua? Entd kuka tekee tdmén paitoksen
— valtion instituutiot, julkiset kaupungin kokoukset, liittoumat kaupunkien
vililld maakuntien sisélld, naapurustot isoissa kaupungeissa?

Entd missd maarin tulisi kunnille antaa valtaa rajoittaa kasvua? Tulisiko
niiden alkaa ostamaan vapaata maata? Tulisiko niiden tukea maanviljelijoita,
jotta maatilat pelastetaan tuleville sukupolville? Enté tulisiko niiden saattaa
suuret teolliset ja kaupalliset aiheet kansalaisten muodostamien yleiskokousten
paatosvallan alaisiksi? Tulisiko niiden muodostaa lailliset kriteerit maarittda
ekologisesti kestivid rajoituksia rakennusyrityksille ja sijoittajille?

Talla kysymysjoukolla, joista jokainen seuraa loogisesti kasvun kontrolloin-
nin ajatuksesta, voi olla vaikuttavia seuraamuksia.

Se on pakottanut ihmiset Vermontin yhteiséissd harkitsemaan heidén ar-
vostamiensa asioiden luonnetta: kasvua vai siedettivi ympérist6? Yhteistjen
vilisid liittoumia vai byrokraattisia toimijoita? Julkiseen hyvinvointiin vaikut-
tavan omaisuuden riistava kiytto vai tuon kaltaisen omaisuuden yhteisollinen
hallinnointi?

Joukko Vermontin kaupunkeja on haastanut Montpelierissi sijaitsevan osa-
valtion hallituksen oikeuden jattdd huomiotta kansalaisten ja kansankokousten
vaatimukset rajoittaa kasvua — tai tarkemmin sanoen, jattada huomiotta hei-
dén yrityksenséd ottaa oma kohtalonsa omiin késiins.

New Age —ympéristonsuojelu ja tavanomainen ympéristénsuojelu, jotka
asettavat rajoituksia vakavalle, pintaa syvemmille pyrkivélle ekologiselle ajat-
telulle on yha useammin joutunut korvatuksi yhteiskuntaekologialla, joka tutkii
ymparistokriisiin liittyvid taloudellisia ja institutionaalisia puolia.

Taméan varttuneemman diskurssin kontekstissa, Valdezin &ljyvuotoa ei
nihd4 endd Alaskalaisille kuuluvana asiana, “episodina” saastumisen maantie-
teesséd. Pikemminkin sen havaitaan olevan yhteiskunnallinen teko, joka nostaa
tuon kaltaiset “onnettomuudet” systemaattisten ongelmien tasolle — joiden
juuret eivit ole konsumerismissa, teknologisessa kehityksessi tai vieston kas-
vussa, vaan sen sijaan jarjettoméssd tuotantojirjestelméssi, kasva—tai—kuole
talouden teknologian véaarinkéytossé ja koyhyyden ja rikkauden tilastotieteisté.
Fi ole mahdollista erottaa ekologisia ongelmia yhteiskunnallisista ongelmista.



