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tapahtuu.

Suurkaupungeissa, joista on sukeutumassa niennéisvaltioita, on vield kosol-
ti laiminly6tyjé alueita, joissa vapaudenhenkisté politiikkaa voidaan vield harjoit-
taa. Jo nyt nididen kaupunkiyksikéiden toimeenpanoelimet muodostavat erittéin
epdilyttavan perustan, koska niitd kuormittavat kommunalistiselle ndkékulmalle
vakavia ongelmia aiheuttavat virkakoneistot, poliisivoimat, verovirastot ja oikeus-
jarjestelmit. Meidédn téytyy jatkuvasti koruttomasti kysyé itseltimme minkélai-
nen konkreettinen tilanne on. Sielld missi kaupunginvaltuustot ja kaupunginjohta-
jan virat suurkaupungeissa muodostavat kamppailuareenan vallan keskittymista
vastaan entisestdin vahvistuvassa valtiossa tai maakunnallisessa toimeenpanoko-
neistossa ja miki vieldkin pahempaa, monia suurkaupunkeja kattavissa alueelli-
sissa hallintoalueissa (Los Angeles on huomattava esimerkki tésti), ehdokkaiden
lapivieminen kaupunginvaltuustoon saattaa itse asiassa olla ainoa turvamme en-
tistd keskusjohtoisempien valtiollisten instituutioiden kehittymisen estémiseksi ja
institutionaalisesti hajautetun kansanvallan edistdmiseksi.

Ei ole epdilystiakain, etteiko New York Cityn kaltaisen urbaanin kokonai-
suuden fyysinen hajauttaminen aidoiksi kunniksi ja viime kidessi yhteisoiksi vei-
si pitkdn aikaa. Sellainen pyrkimys on osa vihredn liikkeen maksimiohjelinaa. Ei
kuitenkaan ole olemassa yhtdan jarkisyyté, miksei sellaista valtaisaa urbaania yk-
sikkGa pystyttiisi vaha vahaltd hajauttamaan institutionaalisesti. Fyysisen ja ins-
titutionaalisen hajauttamisen vélinen ero on aina pidettiva mielessd. Radikaalit
ja jopa kaupunkisuunnittelijat ovat kerta toisensa jalkeen tehneet loistavia ehdo-
tuksia kehittddkseen paikallisdemokratiaa tuon kaltaisissa suunnattoman suurissa
urbaaneissa yksikoissd. Heiddn pyrkiessi kirjaimellisesti antamaan valtaa kansal-
le, vallankeskittdjit ovat vain kyynisesti teilanneet heidit vetoamalla fyysisiin
esteisiin, jotka estéisivit tuon kaltaisen yrityksen.

Desentralisoinnin puolestapuhujien argumentit muuttuvat sekaviksi mikéli
kiisitetadn institutionaalisen hajauttamisen liittyvan viistdmétta sellaisen suuren
kokonaisrakenteen fyysiseen hajauttamiseen. Téssd voidaan puhua tietynlaisesta
sentralistien petoksesta heidin muuttaessa ndiden kahden hyvin erillisen kehi-
tyslinjan merkityksen identtiseksi tai heiddn sekoittaessa ne toisiinsa. Kommu-
nalistien tdytyy aina pitdd mielessdén yksiselitteinen ero instituutionaalisen ha-
jauttamisen ja fyysisen hajauttamisen valilla sekd tajuta, ettd edellinen on koko
laajuudessaan saavutettavissa, vaikka jalkimmaiseen pidseminen veisikin vuosia.

Luku 1

Konfederalismin merkitys

(Lahde: Green Perspectives. A Left Green Publication. Number 20, November
1990) Pertti Jaatinen

Harvaa viittamad on kiytetty tehokkaammin suoraan osanottoon perustu-
van kansanvallan kyseenalaistamiseksi kuin sitd, ettd elimme “monimutkaisessa
yvhteiskunnassa.” Meihin on iskostettu, ettd nykyaikaiset viestokeskukset ovat lii-
an suuria ja keskitettyja, ettd suora padtoksenteko ruohonjuuritasolla olisi mah-
dollista. Liséksi taloutemme oletetaan olevan liian “globaalia” tuotannon ja kau-
pan vyyhden hoitamiseksi niin pienimuotoisesti. Meidén on annettu ymmértéa,
ettd nykyisessd ylikansallisessa, usein erittdin keskitetyssé jirjestelmissdmme on
parempi kohottaa edustuksellisuuden osuutta valtiossa ja lisdta byrokraattisten
instituutioiden tehokkuutta kuin kehitella utooppisia “lokalistisia” politiikan ja ta-
louseldmén valvonnan vaihtoehtoisia jirjestelyja. Usein namé argumentit tukeu-
tuvat siihen, ettd kaikki sentralistit ovat tosiasiallisesti “lokalisteja” uskoessaan
kansan  tai ainakin sen edustajien = saavan enemmén valtaa. Ja varmaankin
hyvd edusmies/nainen on aina innokas tietdméédn “kannattajakuntansa” — joka
on yksi lukuisista ylhd4lta annettuista termeista kansalaisille — toiveet.

Miten sitten on kasvottaisen demokratian laita? Unohtakaa kuvitelmakin
siitd, ettd “monimutkaisessa” modernissa maailmassamme meilld voisi olla min-
kiinlaista kansanvaltaista vaihtoehtoa kansallisvaltiolle! Usein monet pragmaa-
tikot — sosialistit mukaan lukien — hylkdavit “paikallisuutta” puolustavat ar-
gumentit todellisuudelle vieraina pahimmillaan avoimesti pilkaten. Joitakin
vuosia sitten demokraattinen sosialisti Jeremy Brecher itseasiassa haastoi mi-
nut aikakausijulkaisussa Root and Branch tekeméin selkoa siitd, miten Post—
Scarcity Anarchism —teoksessani esille ottamani desentralistiset nidkemykset es-
taisivit vaikkapa New Yorkin Troyta pumppaamasta kisittelemattomia padsto-
jadn Hudson jokeen, josta Pert Amboyn kaltaiset alajuoksun kaupungit ottavat
juomavetensa.

Padllisin puolin Brecherin keskitettyd hallitusjarjestelméé puoltavat argu-
mentit niyttivit jokseenkin vastaansanomattomilta. Taatusti “kansanvaltaisen”,
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mutta silti suurelta osin huipulta ohjautuvan rakenteen oletetaan olevan véltté-
maton, ettd voidaan ehkdistd yhta aluetta aiheuttamasta toiselle ekologista hait-
taa. Mutta sovinnaiset taloudelliset ja poliittiset argumentit hajautusta vastaan
— Perth Ambroyn juomavedestd bensiinin orjuuteen pohjautuvaan “himoon”—
perustuvat joukkoon sangen pulmallisia olettamuksia. Hiiritsevimmilldan ne pe-
rustuvat tiedostamattomaan vallitsevan taloudellisen status quon hyvéiksymiseen.

1.1 Desentralismi ja omavaraisuus

Se harhaluulo, ettd kaiken nyt olemassa olevan pitda vilttaméatta olla olemassa,
pudottaa pohjan pois kaikelta tuoreita nakemyksia siséltaviltd ajattelulta. Hyvé-
nd osoituksena téstd on radikaalien viimeaikainen pyrkimys pikemmin omaksua
“markkinasosialismi” kuin késitelld markkinatalouden ja valtiososialismin hairah-
duksia. Epéileméttd meiddn on tuotava maahan kahvia ihmisille, joiden on tyy-
dytettiava pinttynyt tarpeensa aamiaispOydassi tai eksoottisia metalleja ihmisille,
jotka haluavat tavaroittensa olevan kestdvampia kuin se roju, jota kertakiyttotuo-
tanto on tarkoituksella suoltanut markkinoille. Ei riitd, ettd on ddrimmaéisen jérje-
tonta sulloa kymmenié miljoonia ihmisié tupaten téysiin kertakaikkisen tukahdut-
taviin kaupunkiketjuihin. Onko nykyisen tuhlaavainen kansainvélinen tyonjakokin
véalttdmaton inhimillisten tarpeiden tyydyttdmiseksi? Vai onko se pelkdstaéin luo-
tu tuottamaan kohtuuttomia voittoja monikansallisille yrityksille? Onko meiddn
vain oltava vilittdméatta kolmannen maailman luonnonvarojen ryéviamisen ekolo-
gisista seurauksista kytkemalla epéterveesti moderni talouselimé oljyvaroiltaan
rikkaisiin alueisiin, joiden lopulliseen muotoonsa jalostetut tuotteet sisiltévat il-
mansaasteita ja 0ljypohjaisia karsinogeeneja? On uskomattoman likindkoisté si-
vuuttaa se tosiasia, ettd “globaali taloutemme” on kauppaa kéyvien teollisuusby-
rokratioiden ja kilpailuun pohjautuvan kasva—tai—kuole —markkinatalouden tulos-
ta.

Terve ekologisten syiden perimmaéinen tarkastelu vain tietynasteisen kesté-
van kehityksen saavuttamiseksi tuskin lienee vilttdmatonta. Useimmat ympéris-
tOkysymyksiin suuntautuneet ihmiset ovat tietoisia siité, ettd laajamittainen kan-
sallinen ja kansainvilinen tyonjako on #drimmaisen tuhlailevaa. Liiaksi paisunut
tyonjako ei ole ainoa tekiji, joka on saanut aikaan yliorganisoitumista valtaisik-
si byrokratioiksi sekd materiaalien pitkistd kuljetusmatkoista aiheutuvia huikeita
resurssikustannuksia. Se vihentda paikallisten ja alueellisten raaka—aineiden kayt-
tod tervehdyttévia tehokkaita jatteen kierrdtysmahdollisuuksia, joilla viltettéisiin
pitkélle kehittyneiden teollisuus ja viestokeskusten saastuttamista.

Toisaalta on pantava merkille, ettd suhteellisen omavaraiset yhteisot, joissa
kisityoldisammatit, maanviljelys ja eri elinkeinot palvelevat konfederaatiopohjai-
sia, rajoiltaan selvéipiirteisii verkostoja, rikastuttavat ihmisten eldmaissédin koh-
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toon perustuva kansanvalta, niin Kanadan ja Yhdysvaltain maakuntahallituksia
ja osavaltiohallituksia on tarkasteltava selvésti paikkansa vakiinnuttaneina pieni-
né tasavaltoina, jotka parhaassa tapauksessa on jitetty tidysin edustuksellisten ja
pahimmillaan harvainvaltaisten hallitusten armoille. Ne tarjoavat ilmaisukanavia
kansallisvaltioille muodostaen samalla esteitd aidon julkisen alueen kehittymisel-
le.

Vihreén ehdokkaan ajaminen kaupunginjohtajaksi kommunalistisen ohjel-
man pohjalta on lyhyesti sanoen laadullisesti eri asia kuin kampanjoida maakun-
nan tai osavaltion maaherran/kuvernérin puolesta, jolla oletettavasti on toteu-
tettavanaan kommunalistinen ohjelma. Talléin ollaan jo ldhelld kunnassa, maa-
kunnassa tai osavaltiossa ja kansallisvaltiossa olevien instituutioiden kontekstien
haivyttamista sijoittamalla kaikki kolme nistd toimeenpanevista instansseista
pelkidn muodollisen otsakkeen alle. Yhtd epétarkasti voisi sanoa, ettd koska se-
ki ihmisilld ettd dinosauruksilla on molemmilla selkdytimet, ne kuuluvat samaan
lajiin tai jopa samaan sukuun. Kussakin sellaisessa tapauksessa instituutioita
— olkoon kyse kaupunginjohtajasta tai valtuuston jésenestd — on tarkasteltava
paikallisessa kokonaisyhteydessédéin samaan tapaan kuin presidentti, pd&dministe-
ri, kongressiedustaja tai parlamentin jasen tdytyy ndhdd kokonaan valtiollisessa
kontekstissa. Téstd nikokulmasta Vihreiden ajaminen kaupunginjohtajaksi on jo
lahtokohdiltaan erilainen asia kuin provinssin tai osavaltion virkojen tavoittelu.
Voidaan vedota loputtoman yksityiskohtaisiin syihin, miksi kaupunginjohtajan
valta on kontrolloidumpaa ja kiinteimmin julkisen valvonnan alaista kuin osaval-
tion ja maakunnan viranhaltijoilla.

Silmien ummistamisella téltd asialta kielletdén yksioikoisesti niiden laajem-
pien yhteyksien kaikkinainen merkitys, johon politiikka, hallinto, osanotto ja edus-
tuksellisuus on asetettava. Kaupungintalo ei yksinkertaisesti ole maakunnan, osa-
valtion tai kansallisvaltion padkallonpaikka.

Eittdméattd nykyisin on olemassa niin suuria kaupunkeja, etta ne alkavat kai-
kin puolin muistuttaa tasavaltoja. Ajatellaanpa vaikka sellaisia megalopolimaisia
alueita kuin New York ja Los Angeles. Sellaisissa tapauksissa vihreén liikkeen vé-
himmadisohjelma saattaa vaatia, ettd konfederaatioita on perustettava kaupunkia-
lueiden sisédlle — nimittdin selkeiden alueiden naapurustojen vélille — eikd vain
pelkkien urbaanialueiden vélille. Nama tihedsti asutut, muodottomina laajalle le-
vittdytyvéit ja suhteettoman suuret kokonaisuudet téytyy, todellakin, purkaa ins-
tituutioina lopulta aidoiksi, ihmisen mittaisiksi paikallisyksikoiksi, joihin voidaan
soveltaa suoraa demokratiaa. Nama yksikot eivit vield ole lopulliseen muotoonsa
hioutuneita valtioita instituutioidensa osalta tai sellaisessa todellisuudessa, jonka
loyddmme jopa harvaan asutuista Amerikan osavaltioista. Kaupunginjohtaja ei
vield ole maaherra/kuvernoori, jolla on suunnattoman laaja pakottava valta eikd
kaupunginvaltuusto ole mikdin parlamentti tai valtiopaivatalo, joka kirjaimelli-
sesti voi asettaa kuolemanrangaistuksen voimaan kuten Yhdysvalloissa nykyisin
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nadassa ja osavaltiohallitukset Yhdysvalloissa) luomaan harhakuvaa “paikallis-
valvonnasta.” Kanadan maakunnallinen itsehallinto ja osavaltioiden oikeudet
USA:ssa ovat kiytdnnossd yhtd kaukana 16yhén liittoutumisen ajatuksesta kuin
“sovjetit” tai neuvostot Stalinin totalitaarisen valtion vastavoimana toimivasta
kansalaisvalvonnasta. Bolshevikit kaappasivat venéldiset neuvostot syrjiyttien ne
puolueensa avulla pian lokakuun vallankumouksen jilkeen. Kampanjoimalla lapi
“konfederalistisia” ehdokkaita osavaltion hallitukseen — tai painajaismaisemmin,
kuverndoreiksi ndenndisen demokraattisiin osavaltioihin — kuten jotkut USA:n
vihredt ovat ehdottaneet — heikennetdin keskenéén liitossa olevien kuntien roo-
lia kansallisvaltion mahtia tasapainottavana voimana. TAma merkitsee ylipdansa
konfederaatioiden ja kansallisvaltioiden vilisen jannitteen vesittdmistd. On peréti
lyhytn#koista viittdad, ettd nama kaksi voisivat pitemmén péalle olla rinnakkain.
Kuvaamalla konfederalismia kokonaisuutena — hajauttamisen, suoran de-
mokratian ja paikallisajattelun rakenteena — sekd entistd laaja—alaisemman
uusien kehityslinjojen mukaisen monimuotoisuuden kasvualustana, olen halunnut
painottaa, ettd sama kuntien vélisiin keskindisiin riippuvuussuhteisiin soveltuva
kokonaisvaltaisuuden kisite sopii myos kuntayhteis66n itseensd. Lahiyhteisé on
yksilon vilittomin poliittinen areena, maailma jonne kirjaimellisesti saavutaan yli-
tettdessa perheen yksityisyyden ja henkilokohtaisten ystavyyssuhteiden intiimiy-
den kynnys. Tuolla ensisijaisella poliittisella areenalla, jossa politiikka tulisi miel-
tdd tdsmillisen helleenisessd mielessd poliksen tai yhteison hoitamiseksi, yksilo
voi muuttua pelkéstd henkilostd aktiiviseksi kansalaiseksi, yksityisestd julkiseksi
olennoksi. Kyseinen alue varsinaisesti tekee kansalaisesta toiminnallisen henkil6n,
joka pystyy osallistumaan suoraan yhteisonsa tulevaisuuteen. Siihen liittyva inhi-
millinen vuorovaikutus on perustavampi kuin kaikki muut perheen ulkopuoliset
tasot, jotka saavat ilmauksensa edustuksellisissa hallitsemisen muodoissa, joissa
joukkovoima on kirjaimellisesti kiteytynyt yhdeksi tai muutamaan yksil6én ruu-
miillistuneeksi vallaksi. Kaupunkiyhdyskunta on siis aidoin julkisen elimén alue,
olkoonkin, ettd se on saattanut paljonkin vadristya historian kulussa.
Sitdvastoin tasot, joilla “politiikkaa” on delegoitu ylospdin, edellyttivit jos-
sakin méérin paikallisen ja kansalaisten vallan kaventamista. Paikallisuus on aina
ymmaérrettdva téllaisena todella autenttisena julkisena todellisuuden alueena. Jo
kaupunginjohtajan kaltaisten toimeenpanevien virkojen vertaaminen vallan edus-
tuksellisella alueella toimivaan maaherraan/kuverndoriin merkitsee kansalaiselé-
mén perustavan poliittisen elamin ymméartamista vadrin — kaikista lieveilmidis-
tddn huolimatta. Nain ollen kun Vihredt viittdvit tosissaan puhtaan muodolli-
sesti ja analyyttisesti — kuten moderni logiikka olettaa — néitad kahta “toimeen-
panevaa” instanssia samaa merkitseviksi, irrotetaan oikeastaan késitys toimeen-
panovallasta alkuperdisestd yhteydestaan. Késitteesta tehddéan siis pelkké eloton
kategoria sen ulkoisen kuonan takia, jonka sanaan liitimme. Jos suurkaupun-
ki on nihtdva kokonaisuutena tédysin tajuten sen mahdollisuudet luoda osanot-
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taamia mahdollisuuksia ja drsykkeitd. Heistd tulee ndin monipuolisempia persoo-
nallisuuksia, joilla on kehittynyt taju omasta minuudestaan ja pétevyydestdin.
Viime vuosisadan anarkistit ja sosialistit elattelivit pitkdan kreikkalaista ajatusta
kaikinpuolin kehittyneestd kansalaisesta monipuolisessa ympéristossd. Tuo ihan-
ne esiintyi myohemmin esimerkiksi Charles Fourierin utooppisissa kirjoituksissa.

Yksilon mahdollisuus toimia tuotannossa useissa eri tehtévissi kevennetyn
tyoviikon aikana — Fourierin ihanneyhteiskunnassa vain tiettyné paivina — nih-
tiin tirkednd tekijani ruumiillisen ja henkisen tyon vélisen perustavan jaon seka
sen aiheuttamien statuserojen ylittdmiseksi. Utopioissa tdhdennettiin myos elin-
keinojen, kisityoldisammattien ja maanviljelyn vélisen vapaan liikkuvuuden ede-
sauttamaa kokemusten runsautta. Omavaraisuuden tuottajana oli niin rikkaampi,
monista kokemuksista ja valmiuksista vahvistunut itseensé luottava mind. Juuri
tdmaén vision ovat vasemmistolaiset ja monet ympéaristoaktivistit kadottaneet an-
taessaan pragmaattiselle liberalismille periksi. Radikaali liike on kddntényt traa-
gisesti selkdnsd omalle unelmiin ja ndkemyksiin luottaneelle menneisyydelleen.

Emme saisi kadottaa nidkyvistdmme ekologisen elaméantyylin — ei vain ter-
veen ekologisten kidytdnnon ohjeiden mukaan eldmistd. Meitd neuvoo “ekolo-
gisesti vastuullisella” tavalla sdilyttdmé&én, investoimaan, syoméén ja ostamaan
opastavien kisikirjojen moninaisuus, joka on irvikuva perustavammasta tarpeesta
pohtia, mitéd ekologisesti ajatteleminen ja eliminen sanan ekologia aidoimmassa
merkityksessi tarkoittaa. Puutarhan luonnonmukainen hoito merkitsee nimittéin
jotakin enempédd kuin vain hyvia tapaa viljelld maata ja oivallista ravintoaineldh-
dettd. Se on ennen kaikkea keino suoraan paikantaa itsensi ravintoaineketjussa
viljelemalla juuri sitd, mita elddkseen kuluttaa sekd palauttaa lopulta ympéris-
t60n kaikki luonnon tuottama hajoava aines.

Ruoka on télléin enemman kuin pelkkidd aineellista ravintoa. Muokatta-
va maa, viljeltdvd ja hyodynnettévi eloperdinen aines, valmistettava komposti
— kaikki liittyvét ekologisessa jatkumossa toisiinsa raviten yhté lailla henked ja
ruumista ja terdvoittden samalla herkkyyttdmme meitd ympéaroividn elolliseen
ja elottomaan maailmaan. Useasti minua huvittavat intomieliset “spiritualistit”,
joista monet ovat kaikesta péddttden joko “luonnollisten” maisemien passiivisia
tarkkailijoita tai niité, jotka ovat rituaalien, taikuuden ja pakanajumaluuksien —
tai niiden kaikkien  innokkaita kannattajia. He eivit kykene ymmértdméin, et-
td ruuantuotannolla, yhdelld ihmisen lajityypillisimmistd toiminnoista, pystytaan
saamaan enemmén aikaan ekologisen herkkyyden, miksei henkisyydenkin, vaali-
misen suhteen kuin kaikilla ekologisen spiritualismin nimissa sepitetyilla loitsuilla
ja mantroilla.

Kansallisvaltion hajoamisen kaltaiset valtavat muutokset ja sen korvaami-
nen suoralla demokratialla eivit tapahdu pelkistdan politiikan rakennetta muut-
tavassa psykologisessa tyhjiossd. Viitin Jeremy Brecherid vastaan, ettd kommu-
nalististen ja ekologisten periaatteiden ohjaamassa yhteiskunnassa, joka olisi te-
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kemissa radikaalia tdyskddnnostd kohti desentralistista suoraa demokratiaa on
suorastaan jiarkeenkdypid otaksua, etteiviit ihmiset valitsisi sellaista vastuuton-
ta yhteiskunnallista sd&dostd, joka sallisi Hudsonin vesien olla niin saastuneita.
Hajauttamista, suoraa kansanvaltaa ja yhteisid arvoja painottavaa paikallisko-
rostusta pitéisi tarkastella yhden esimerkkitapauksen osina. Juuri tidmén vision
puolesta olen puhunut yli kolmekymmenté vuotta. Téssd “esimerkkitapauksessa”
ei ole kyse vain uudesta politiikasta, vaan uudesta poliittisesta kulttuurista, joka
kéisittdd uusia ajattelemisen ja tuntemisen tapoja sekd uusia ihmisten vélisia suh-
teita — mukaan lukien tavat, joilla koemme luonnon. “Politiikan” ja “kansalaisuu-
den” kaltaiset sanat olisi madriteltdvd uudestaan niiden menneisyydessi saamien
rikkaiden merkitysten mukaisesti ja ulotettava nykyaikaa koskeviksi.

Ei ole kovinkaan vaikea kohta kohdalta osoittaa, kuinka kansainvélisté tyon-
jakoa voitaisiin suuresti vihentda kiyttamalla paikallisia ja alueellisia resursseja,
ottamalla kiyttoon ekoteknologioita, mitoittamalla kulutusta rationaalisiin, ai-
dosti terveellisiin puitteisiin sekd korostamalla kertakdyttoisten sijaan kestivia
eldamin tykotarpeita valmistavaa laadukasta tuotantoa. On valitettavaa, etta juu-
ri ndiden mahdollisuuksien huomattava inventointini, jonka tietyin osin kokosin
yvhteen ja arvioin vuoden 1965 esseessiani Toward a Liberatory Technology oli niin
paljon edelld aikaansa, ettd nykyinen ekologisesti suuntautuneiden ihmisten suku-
polvi voisi tavoittaa sen sanoman. Tuossa esseessé esitin perusteluja myos alueel-
lisen integraation ja ekoyhteisjen resurssien yhteenkytkemisen tarpeen puolesta,
silld hajautetut yhteisot ovat vilttdméatta toisistaan riippuvaisia.

1.2 Desentralismin ongelmia

Siind missd monet pragmaattiset ihmiset ovat sokeita hajauttamisen tirkeydel-
le, niin monet ekologialiikkeessd pyrkivat vélttdmé&an hyvin todelliset ongelmat
“lokalismissa.” Yhté lailla huolestuttavia ovat talouselimén ja poliittisen elimén
taydellistd yhteenkietoutumaa koko maailman mitassa yllapitévéin globalismin ai-
heuttamat ongelmat. [lman kokonaisvaltaisia kulttuurisia ja poliittisia muutoksia
paikallista eristdytymistd seké tietynlaista omavaraisuutta tdhdentévit desentra-
lismi ndkemykset saattavat johtaa kulttuuriseen nurkkakuntaisuuteen ja kansal-
liskiihkoon. Nurkkakuntaisuus saattaa johtaa pulmiin, jotka ovat yhtd vakavia
kuin sellainen “globaali” mielenlaatu, joka vahéattelee kulttuurien ainutlaatuisuut-
ta, ekosysteemien ja —alueiden erityislaatua sekd ihmisen mukaan mitoitettua,
suoran demokratian mahdollistavaa yhteisfelamas. Téma ei nykyisin ole mikdan
vahépétoinen asia ekologialiikkeessé, jolla on taipumus heilahdella sangen hyvia
tarkoittavien, mutta melko lapsellisten darimmaéisyyksien vélilld. Meidan on pak-
ko 16ytda tapa jakaa maailma toisten ihmisten ja muiden elamdnmuotojen kanssa.
Téhén ndkemykseen on usein hankala péédtya liian “omavaraisissa” yhteisoissa.
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raisuuden avulla, jatta4 meille vain epatiydellisen nipun ratkaisuja. Jonkin konfe-
deraatiopohjaisiin kuntayhteiséihin perustuvan yhteiskunnan ennakkoehdon pois-
jattdminen poraisi varmasti ammottavan aukon ihanteenamme olevaan sosiaali-
seen verkostoon. Tuo aukko laajentuisi ja tuhoaisi itse kudoksen, kuten mark-
kinatalous tekisi yhdistettyni “sosialismiin”, “anarkismiin” tai mihin tahansa ké-
sitykseen hyvéstd yhteiskunnasta, alistaen valtaansa lopulta koko yhteiskunnan.
Kuten jo tdhdensin, emme myoskdin voi jattda huomiotta politiikan ja hallinnon
vilistd eroa, silld kun politiikanteko lipe#d kansan otteesta, ottavat byrokraateiksi
muuntuvat valtuutetut sen hoitamisen kontolleen.

Konfederalismi on tdmén takia miellettéva kokonaisuudeksi: tietoisesti muo-
dostettuna vastavuoroisen riippuvuuden laajentamisena, joka yhdistdd kuntien
suoran demokratian tunnontarkasti valvottuun koordinaatiojirjestelméin. Sithen
kuuluu riippumattomuuden ja riippuvuuden dialektinen kehittyminen rikkaan
monimuotoiseksi keskindisen riippuvuuden muodoksi, aivan kuten yksilé vapaas-
sa yhteiskunnassa kasvaa lapsuuden riippuvuudesta nuoruuden itsenéistymiseen
sulauttaakseen nama kaksi tietoiseksi keskindisen riippuvuuden muodoksi, sekd
vksiloiden ettd yksildiden ja yhteiskunnan vélilla.

Konfederalismi on siis erdédnlainen liitkkuva ja alati kehittyva yhteiskunnal-
lisen aineenvaihdunnan muoto, jossa ekologisen yhteiskunnan identiteetti séilyy
erojensa seki entistd laajemman potentiaalinsa monimuotoisuuteen ansiosta. Liit-
topohjaisuuden ajatus ei varsinaisesti merkitse yhteiskuntahistorian péitepistet-
td, kuten viime vuosien “historian loppu” ideologit meille liberaalista kapitalis-
mista ovat uskotelleet, vaan pikemminkin uuden ekososiaalisen historian l&hto-
kohtaa, jolle on leimallista yhteiskunnan sisdinen sekd yhteiskunnan ja luonnon
vélinen osanottoon pohjautuva kehitys, evoluutio.

1.4 Konfederaatio kaksoisvoimana

Aikaisemmissa kirjoituksissani olen ennen kaikkea yrittdnyt osoittaa, kuinka kun-
tapohjaisen konfederaation ja toisaalta keskitetyn valtion, ja nykyaikoina kan-
sallisvaltion, vélille on kehittynyt ddrimmainen jannite. Olen pyrkinyt tdhdenta-
madn, ettd konfederalismi ei yksinkertaisesti ole vain ainutlaatuinen yhteiskunnal-
linen, erityisesti kansalaisuudesta tai paikallisuudesta kumpuava hallinnon muoto.
Kyse on elaméai sykkivistd vuosisataisen historian omaavasta traditiosta ihmis-
kunnan historiassa. Sukupolvien ajan konfederaatiot yrittivit olla vastavoimana
miltei yhtd pitkélle historialliselle pyrkimykselle, joka tdhtési keskittdmiseen ja
kansallisvaltion luomiseen.

Konfederalismin kéisite menettdd merkityksensé, jollei konfederalismia ja
statismia tarkastella toistensa vastavoimina jénnitteessd, jonka lieventdmiseksi
kansallisvaltio on kyttinyt useita vilittdvid elimid (maakuntahallitukset Ka-
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Liittoutumisen ajatus on niin ollen tapa antaa siunaus sille keskinéiselle
riippuvuudelle, jonka pitdisi vallita yhteisoissi ja alueilla. Se on tapa demokra-
tisoida tuo keskindinen riippuvuus luopumatta paikalliskontrollin periaatteesta.
Koska on toivottavaa, ettd jokainen paikallisyksikko ja alue ovat kohtuullisessa
méiérin omavaraisia, konfederalismi on keino vélttda toisaalta paikallispatriotis-
mi ja toisaalta tuhlaavainen kansallinen ja globaali tyonjako. Lyhyesti sanoen
se on erds keino, jolla yhteiso voi tulla itsestdén tietoiseksi ja kehittyd samalla
monipuolisesti ottamalla yhdessd osaa siihen laajempaan kokonaisuuteen, josta
tasapainoinen ekologinen yhteiskunta muodostuu.

Yhteiskunnallisen organisoitumisen periaatteena konfederalismi kukoistaa
silloin kun talous sinélladn on jarjestetty liittopohjaiseksi. Paikalliset maatilat,
tuotantolaitokset ja muut tarvittavat yritykset ovat talloin paikallisesti kuntien
késissd. Yhteiso alkaa koostaan riippumatta hoitaa omia taloudellisia resurssejaan
kiintefissd yhteydessd muiden yhteisdjen kanssa. Omavaraisuuden tai toisaalta
markkinoihin perustuvan vaihdantajirjestelmén vilisen valinnan painottaminen
on yksinkertaistettu ja turha vastakkainasettelu. Ajattelisin mieluusti etté konfe-
deraalinen, ekologinen yhteiskunta perustuisi jakamiseen. Se olisi maailma jossa
yhteiskunnan hyvéi jaettaisiin ilolla tarpeiden mukaan, eikd maailma jossa “yhteis-
toiminnalliset” kapitalistiset yhteisot rypisivit sulle-mulle —vaihtosuhteissaan.

Olisiko tdmé toteutuskelpoinen visio? Ellemme usko, ettd kansallistettu
omaisuus, joka vahvistaa keskitetyn valtion poliittista valtaa taloudellisella vallal-
la, tai koko planeettamme ekologista tasapainoa kasva tai kuole periaatteineen
uhkaava markkinatalous, ovat kiyttokelpoisempia, en néde talouden konfederaatio-
pohjaiselle kunnallistamiselle mitdan vaihtoehtoa. Joka tapauksessa koittaa viela
aika, jolloin ei enéé ole valtiobyrokraatteja etuoikeuksineen tai ahnaita porvaril-
lisia yrittdjia saati sitten “kollektiivisia” kapitalisteja niin sanotuissa tyoldisten
valvomissa, yrityksissi — kaikki omia erityisintressejdin ajamassa — kasvotusten
vhteisonsd ongelmien kanssa, vaan kansalaisia, heiddn ammateistaan tai tyopai-
koistaan riippumatta. Silld kerran kiy viistdmattomaksi ylittda perinteiset tyo-
hon, tyopaikkaan, statukseen ja omistussuhteisiin liittyvit yksittdisintressit kai-
kille yhteisen yhteis6ongelmiin perustuvan yleisen intressin luomiseksi.

Konfederaatio on téiten desentralisaation, lokalismin, omavaraisuuden, kes-
kindisen riippuvuuden  ja paljon muun  yhteenliittyma. Tamé& “muu” on vélt-
tamattoméin tarpeellista moraalista (itse)kasvatusta ja luonteenmuokkausta, jota
kreikkalaiset kutsuivat paideiaksi. Se luo pohjaa rationaaliselle, aktiiviselle kansa-
laisuudelle suorassa demokratiassa — toisin kuin nykyinen passiivinen osallisuus
ja kuluttajuus meille vieraissa rakenteissa. Viime kddessd mikddn ei voi korva-
ta tietoisen luontosuhteemme rakentamista uudelle perustalle: suhteessa omaan
itseemme ja kanssaihmisiimme sekd meitd ympéroivaan ulkoiseen luontoon.

Viite, ettd yhteiskunnan ja luontosuhteemme uudelleen muokkaamiseen voi-
daan pédstid ainoastaan hajauttamisen tai paikallisuuden periaatteen tai omava-
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Vaikka pidénkin kovasti arvossa paikallista itseriittoisuutta ja omavarai-
suutta puolustavien tarkoitusperid, ndmé késitteet saattavat olla tdysin harhaan-
johtavia. Varmasti voin yhty# vaikkapa David Morrisiin (Institute for Social Self-
Reliance) siini, ettd mikéli yhteiso voi tuottaa tarvitsemiaan tuotteita, sen to-
dennékoisesti pitdisikin tehd& niin. Mutta omillaan toimeentulevat yhteisot eivét
pysty tuottamaan kaikkea tarvitsemaansa, ellei palata takapajuiseen kyldelamén-
tapaan, joka historiallisesti usein ennenaikaisesti ikddnnytti miehensi ja naisensa
kovalla ty6ll4 sallien heille raadannaltaan jokapéivdisen toimeentulon turvaami-
seksi hyvin niukasti aikaa ulkopuoliseen poliittiseen elaméaén.

On ikéva todeta, ettd ekologialiikkeessd on ihmisid, jotka itse asiassa puhu-
vat erittdin tyGvoimavaltaisen talouden puolesta — kivikauden jumalista puhu-
mattakaan. Meiddn on yksiselitteisesti annettava paikallisajattelun, hajautuksen
ja omavaraisuuden ihanteille keskeisempi ja tdysipainoisempi merkitys.

Voimme nykyisin tuottaa elimén perusedellytykset — ja paljon enemmén-
kin  ekologisessa yhteiskunnassa joka arvostaa korkealuokkaisten kiyttoesinei-
den valmistamista. Vieldkin muutamat ekologialiikkeessé turhan usein jamahté-
vit puheissaan jonkinlaiseen “kollektiiviseen” kapitalismiin, jossa yksi yhteiso toi-
mii yksittdisen yrittdjin tapaan — uskoen, etti sen voimavarat voitaisiin omistaa.
Sellainen kooperatiivien jirjestelmé muistuttaa tunnuspiirteiltiéin yha markkinoi-
hin perustuvan jakelujérjestelmin alkuvaiheita, kun yhteistoimintayksikot ajau-
tuivat “porvarillisten oikeuksien” virran vietéviksi. TAmé& merkitsi kiytdnnossa
yhteison “vaihdossa” muille toimittamista tavaroista tdsmaéllisiin méadriin kohdis-
tuvia sopimuksia ja kirjanpitoa. Téméa vahingollinen kehityssuunta alkoi nikya
joissakin tyoldisten valvomissa yrityksissé, jotka toimivat kapitalististen yritysten
tapaan Barcelonassa tyo6ldisten pakkolunastettua ne heindkuussa 1936. Tata kiy-
tdntod vastaan anarkosyndikalistinen CN'T taisteli Espanjan vallankumouksen
alkuvaiheessa.

On huolestuttavaa, etteivit hajauttaminen ja omavaraisuus sinilldén ole
valttaméatta kansanvaltaisia. Platonin Valtiossa ihannekaupunki tosiaan oli suun-
niteltu omavaraiseksi, mutta sen itseriittoisuuden oli maara ylldpitda yhta lailla
sotilaita kuin filosofieliittid. Sen mahdollisuus sdilyttd4 omavaraisuutensa oli Spar-
tan tavoin tosiaankin riippuvainen kyvystd vastustaa ulkopuolisten kulttuurien
ndenndisen “turmelevaa” vaikutusta. Kyse on piirteestd, jota tavataan edelleen
monissa Iddn suljetuissa yhteiskunnissa. Samaan aikaan ei desentralisaatio itses-
sddn tarjoa takeita ekologisesta yhteiskunnasta. Hajautettu yhteiskunta saattaa
vaivatta tulla toimeen ddrimmaisen jyrkkien hierarkioiden oloissa. Vaikuttava esi-
merkki on eurooppalainen ja itimainen feodalismi eli yhteiskunnallinen jérjestys,
jossa prinssi , kreivi ja paronijohtoiset hierarkiat perustuivat erittdin hajautet-
tuihin yhteiséihin. Kaikella kunnioituksella Fritz Schumacheria kohtaan, pieni ei
vilttaméttd ole kaunista.

Thmisen toimintaan mitoitetut yhteisot ja “soveliaat teknologiat” eivit si-
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nalldén ole vastalasikkeitd tyrannimaiseen hallintaan perustuville yhteiskunnille.
Oikeastaan ihmiskunta eli vuosisatoja kylissi ja pikkukaupungeissa, joissa usein
oli kiintedsti jirjestetyt sosiaaliset siteet ja jopa kommunistiset omistusmuodot.
Mutta ndmaé synnyttiviit materiaalisen perustan erittdin despoottisille laajentu-
mishakuisille valtioille. Talouden ja omistuksen suhteen ne saattaisivat sijoittua
sa. Mutta kiytdnnossi ne olivat tukevia kivijalkoja, joita kdytettiin mitd kau-
histuttavimpien itdisten hirmuvaltojen rakentamiseen ja pystyssd pitdmiseen In-
tiassa ja Kiinassa. Naméi omavaraiset hajautetut yhteisot kavahtivat miltei yhta
paljon heitd ry6viidvia verojen kerddjid kuin tihutoita tekevid armeijoita.

Jos ylistimme yhteiséji niiden hajautusasteen, omavaraisuuden tai pienuu-
den tai “sopivien teknologioiden” kdyttoasteen mukaan, meidén on katsottava lapi
sormiemme niiden kulttuurista pysdhtyneisyyttd seki sitd kuinka helposti ulko-
puoliset eliitit niitd hallitsivat. Niiden pintapuolisen orgaaninen, mutta perintee-
seen sidottu tyonjako on aivan hyvin saattanut valaa perustan ddrimmaéisen tu-
kahduttaville ja yksilon arvoa alentaville kastijarjestelmille eri puolilla maailmaa.
Esimerkkind kastijérjestelmé, joka on rasittanut Intian yhteiskuntaelamaa naihin
péiviin saakka.

Koska omaksi vastakohdakseen kiddntymisen uhka on aina todellinen, eivit
hajauttaminen, lokalismi, omavaraisuus ja jopa konfederaatio — kukin erikseen
tarkasteltuna — sinélldan anna mitaén takeita jirkeen perustuvan ekologisen yh-
teiskunnan saavuttamiseksi. Tosiasiallisesti ne kaikki ovat jossain vaiheessa tuke-
neet sisddnpiin kiddntyneitd yhteisdji, harvainvaltaisia ja jopa hirmuvaltaa har-
joittavia hallitusjarjestelmid. Mikéili emme née institutionaalisia rakenteita, joihin
tapamme kiyttad niitd termeji kiinnittyy sekéd tarkastele niitad suhteessa toisiin-
sa, voimme heittdd toivomme péadsystd vapaaseen ekologisesti suuntautuneeseen
yhteiskuntaan.

1.3 Konfederalismi ja keskinidinen riippuvuus

Hajautuksen ja omavaraisuuden on liityttava pelkkidd paikallisajattelua verratto-
masti laaja alaisempaan yhteiskunnallisen jirjestdytymisen periaatteeseen. Ha-
jautuksen, itseriittoisuuspyrkimysten, inhimillisiin mittoihin sovitettujen yhteiso-
jen, ekoteknologioiden ja vastaavien periaatteiden kanssa tarvitaan vilttamatta
aidon kommunitaarisia riippuvuuden muotoja eli lyhyesti: konfederalismin vapau-
denhenkisid muotoja.

Useassa artikkelissa ja kirjassa (erityisesti The Rise of Urbanization and
the Decline of Citizenship) olen seikkaperdisen laajasti esittdnyt konfederaalisten
rakenteiden historiaa antiikin ja keskiajan yhteenliittymistd moderneihin konfede-
raatioihin kuten Comunerot 1500-luvun alun Espanjassa, vuoden 1793 Pariisin
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paikallisliike sekd myShemmistd varsinkin 1930-luvun Espanjan vallankumouk-
sen aikaisten anarkistien konfederaatiopyrkimykset. Desentralistien keskuudessa
usein vakaviin vidrinkasityksiin johtavana syyné on ollut heidén virheensi aivan
liian harvassa tapauksessa nahdé yhteenliittymien tarvetta, milld ainakin on tai-
pumusta vaikuttaa ehkéisevisti hajautettujen yhteisjen ajautumiseen omaan na-
paansa tuijottavaan paikallishenkisyyteen. Selkedn kisityksen puuttuminen kon-
federalismin merkityksesti — siis siitd, ettd se tarjoaa avainperiaatteen antaen
hajautusajatukselle tiydemmaén tarkoituksen — vapaudenhenkisen paikallisyh-
teisopohjaisuuden mukaisesta asioiden térkeysjirjestyksestd saattaa helposti tul-
la siedettdvimmilldan siséllykseton tai pahimmillaan sitd saatettaisiin kdyttia
darimmaisen paikallispatrioottisiin paAdméaariin.

Mité sitten on konfederaalisuus? Se on ennen kaikkea hallinnollisten neuvos-
tojen verkosto. Neuvostojen jasenet tai valtuutetut on valittu suoraa demokratiaa
harjoittavissa kansankokouksissa eri kylisséd, kaupungeissa ja jopa suurkaupunkien
kaupunginosissa. Néiiden liittopohjaisten neuvostojen jisenet, joilta voidaan toi-
mikauden aikana peruuttaa neuvoston jdsenyys, toimivat tiukasti mandaattinsa
mukaan. Jésenet ovat vastuussa oman politiikkansa koordinointia ja toimeenpa-
noa varten heidit valinneille kokouksille. Niiden tehtédvd on puhtaan hallinnolli-
nen ja kdytdnnollinen, ei politiikantekoon liittyvé, kuten edustajien toimenkuva
on tasavaltalaisessa hallitusjédrjestelméssa.

Erottamattomana osana liittopohjaiseen tarkastelutapaan kuuluu yksiselit-
teinen ero politiitkanteon ja koordinoimisen sekd tehtyjen padtosten toimeenpa-
non vililla. Politiikanteko on yhteisGjen kansankokousten yksinomainen, suoraan
demokratiaan perustuvan kansanvallan kdytant6ihin tukeutuva oikeus. Admini-
straatio sekd péddtosten ja toiminnan yhteensovittaminen ovat liittopohjaisten
neuvostojen vastuulla. Ne muodostavat keinon kytked kylét, kaupungit, naapu-
rustot ja suuret metropolit konfederaalisiksi verkostoiksi. Valta virtaa néin alhaal-
ta ylos eikd pdinvastoin ja konfederaatioissa vallan virtaus alhaalta ylos vihenee
liittoneuvoston vallan ulottuessa maantieteellisesti paikallistasolta aluetasolle ja
aluetasolta yhé laajemmille maantieteellisille alueille.

YhteisGjen keskindiseen riippuvuuteen, yhteisiin resursseihin, tuotantoon ja
politiikantekoon perustuva aito vastavuoroisuus on ensiarvoisen tirkedd konfede-
ralismin toteuttamiseksi. Mikili yhteis6é ei velvoiteta luottamaan toiseen tai toi-
siin ylipddtddn tiarkeiden aineellisten tarpeiden tyydytyksessd sekid yhteisten po-
liittisten padmaééarien toteuttamisessa siten, ettd tdmé on yhteydessi suurempaan
kokonaisuuteen, itseriittoinen eristdytyminen muista yhteisoistd on pian totisinta
todellisuutta. Vasta kun tajutaan, ettd konfederaatio on nihtiavd kyseisen osan-
ottoon pohjautuvan hallinnon laajentumaksi yhteenliittymien verkoston avulla,
voivat hajauttaminen ja paikallisajattelu estdd suuremmista yhteisorakenteista
muodostuvia yhteis6ji vetdytymésta kuoreensa laajempien ihmisten yhteenliitty-
misalueiden kustannuksella.



