Poliittisella tasolla on elvyttivia katsoa uusin silmin Kommunistisen puo-
lueen manifestia kdyttidkseni sen alkuperdisnimed, joka kirjoitettiin ennen kuin
marxilaisuuden péélle kirjoitettiin reformistisia, postmodernistisia, henkisié se-
ki psykologisia kommentaareja. Tarkastelemalla titéd tyotd sen omalla tasolla,
ilmenee ettd “tekstid” ei ollut tarkoitettu akateemista dekonstruktiota ja kimu-
ranttia exegetiikkaa varten, vaan pikemminkin se oli manifesti puolueelle, jo-
ka haastoi kapitalististen yhteiskunnallisten suhteiden ja niiden alla sijaitsevan
luokkapohjan olemassaolon. Manifesti kisitteli suoraan sen ajan riistdvidéd yh-
teiskunnallista jarjestystd, sekéd se pyrki saamaan luokan — proletariaatin —
toimimaan vallankumouksellisesti sitd vastaan.

Se, ettd tuodaan teoria liikkeen rakennuksen palvelukseen, kuten Marx ja
Engels tekivit — itseasiassa he sitoivat tarkkan&kdisesti yhteen perustavia ana-
lyyttisid ajatuksia ohjelmallisiin ja jirjestdytymiseen liittyviin aiheisiin — on
muuttumassa vieraaksi nykyiselle aikakaudelle, joka on tekemaéssa tiukkaa diko-
tomiaa néiden kahden vilille. Varmastikin “marxologian” nykyinen olemassaolo
yliopistoaineena, professoreineen ja lehtineen, erillisena eletysti kiytannosti, ei
ole tiysin ennenkuulumaton ilmio. Kautsky, muiden muassa, alkoi tekem&in
tatd dikotomiaa jo 1890 —luvulla Die Neue Zeit lehden péditoimittajana. Kui-
tenkin Die Neue Zeit oli teoreettinen julkaisu joukkoliikkeelle, joka mobilisoi sa-
tojatuhansia ihmisid Saksan poliittisella kentélld. Ennen viime vuosikymmenii
ei ilmaantunut tiukan akateemisia marxilaisia lehtié, joilla ei ollut kuin hieman
tai ei lainkaan poliittisia padméiria ja jotka eivit tdmén takia tarjonneet poh-
jaa kdytadnnolle, joka koitti muovata yhteiskuntaa uuteen suuntaan. Eron teko
teorian ja kiytdnnon vélille — sekd itseddn vasemmistolaisiksi kutsuvien epé-
onnistuminen rakentaa vallankumouksillinen julkinen kenttd menneiden vuosi-
kymmenien aikana — on johtanut itse teorian rappeutumiseen, kuten nykyinen
postmodernistisen nihilismin, Situationistisen esteettisyyden ja melko viime ai-
kaisesti, jopa itdmaisen henkisyyden hyvéiksyntd joidenkin itseddn Marxilaisiksi
kutsuvien keskuudessa.

Kontrastina tdlle Manifestin kaikkein virkistdvin puoli teoreettisena doku-
menttina on se, ettd se avoimesti ja hapedmittomasti kisittelee elettyja yh-
teiskunnallisia suhteita, eiké pelkistdén niiden kulttuurillisia seuraamuksia. Sen
magnetisoiva tyyli, miki teki siitd verrattoman vertaistaan vailla olevan mallin
monien my6héisempien vallankumouksellisten liikkeiden tekemille ohjelmallisille
julkilausumille, sijaitsee nimenomaan sen rohkeassa vilpittdmyydessd aineellisis-
ta seikoista, jotka ohjaavat ihmisten toimintaa. Paljon enemmain kuin Nietzsche,
Marx joka nayttad kirjoittaneen suuremman osan Manifestista kirjoitti vasaralla
kapitalistisen jirjestelmén realiteeteista, jotka olivat muodostumassa hinen ai-
kanaan. Kuuluisa ensimmaéinen lause, “Kaiken tdh&nastisen yhteiskunnan histo-
ria on luokkataistelun historiaa” on pysdyttavin julistava, eiké se jata wvalttelylle
tilaa. !

Kun se julkaistiin rajattuna Saksalaisena kahdeksansadan kappaleen pai-
noksena 1848 Ranskan Helmikuun vallankumouksen aattona, Manifesti synte-

1Karl Marx ja Friedrich Engels, Kommunistisen puolueen manifesti, Collected Works, vol.
6 (Moscow: Progress Publishers, 1976), s. 482. Kaikki lainaukset Manifestista on vedetty tastd
kddnnoksestd ja niiden sivunumero lukee tekstissi.



sisoi sukupolvien verran harkintaa yhteiskunnallisen epdoikeudenmukaisuuden
ja konfliktin juurisyistd. Kuten Marx itse avoimesti myonsi, se tarkeys mink3
se asetti luokkakamppailulle ei ollut mitdin uutta vallankumoukselliselle ajat-
telulle. Témén historiaa voidaan seurata aina Levellers ryhméén Englannin val-
lankumouksessa ja jopa Lollardeihin, kuten John Balliin Englannin maalaisten
sodassa 1300 luvulla. Manifestilla ei ollut suoraa vaikutusta vuoden 1848 myrs-
kyisiin tapahtumiin, mutta se kuitenkin jatti pysyvéin jaljen taté seuraaviin tyo-
vaenluokkaisiin liikkeisiin, tarjoten ehdottoman selkedn standardin, jolla niiden
vallankumouksellisia pddmé&arid mitattiin. Se asetti myos jokaiselle tétd seuraa-
valle vallankumoukselliselle liikkeelle velvollisuuden tehda sorretut tiedostaviksi
omasta statuksestaan — tai toisin sanoen, iskostaen kehittii riistettyjen parissa
syvélle menevid luokkatietoisuutta sekd yllyttdd heitd lopettamaan luokkayh-
teiskunta sellaisenaan.

Koska se oli paukautettu paperille niin kuin se oli, Manifestin ensimm&i-
nen lause — koristelemattomasti ja suorasti — asetti Kommunistisen Liigan
jolle se oli kirjoitettu ndkyville avoimesti vallankumouksellisena liikkeen&. T4&-
mén jilkeen, sosialistiset jarjestot ja liikkeet, jotka sanoivat pyrkivinsi tuomaan
oikeutta sorretuille, tiytyi todistaa oikeaksi asemansa nousevan tyovaenluokan
kanssa sen konfliktissa porvariston kanssa. Manifestin julkaisun jilkeen, luokka-
kamppailua pidettiin itsestddnselvyytend tuon kaltaisten liikkeiden parissa, jopa
silloinkin kun ne pyrkivét saavuttamaan sosialismin rauhanomaisin ja yksittéi-
sin muutoksin tekemélld kompromisseja tyoldisten ja kapitalistien vélilla.

Téamén lisdiksi Marxin ensimmaéinen lause julisti, ettd Manifesti ei tulisi su-
mentamaan niitd todellisia yhteiskunnallisia suhteita, jotka muodostavat ka-
pitalismin. Kapitalismi, Manifesti korostaa tdmén jélkeen, on loppumattoman
riistévé talous, jota ajaa sen omat kilpailuun perustuvat suhteet kolonisoimaan
koko maailman sekd pakottaa yhteiskunnalliset suhteet sellaisenaan kohtaamaan
kasvottain kysymys sen omasta selviytymiskyvystéd ilman kommunistista yhteis-
kuntaa. Nykypéaivéné, kun reformismi ldpé&isee suurimman osan poliittista ajat-
telua, jota kutsutaan vasemmistolaisuudeksi, meille tekee hyvid muistaa mitd
Marx ja Engels varoittivat, puolitoistavuosisataa sitten, ettd “porvaristo ei ole
endd péteva olemaan hallitseva luokka yhteiskunnassa eikd pakottamaan omia
olemassaolovaatimuksiaan yhteiskuntaan kaikenkattavana lakina”, tai jopa etté,
“sen olemassaolo ei ole endi yhteensopiva yhteiskunnan kanssa” s. 495, 497

Osat I “Porvaristo ja Proletaarit” sekd IT “Proletaarit ja Kommunistit” Ma-
nifestista selittdd Pddoman ensimméisen kirjan keskeisen argumentin, kiyttien
eldvdd, selkedd kieltd, joka on yhté jinnittdvin ohjelmallinen siind missd kuin
hiikdisevin teoreettinenkin. Merkitysrikkaita ilmaisuja on mahdotonta tiivistda
ilman ettd tekee niille vaaryyttd, samoin kuin sitd haikiisevad tasoa, jolla Marx
ja Engels osoittavat sen, ettd kapitalismi luo ne olosuhteet sen viistdmé&ttomalle
omalle tuhoutumiselle on mahdotonta toistaa. Ensimmaéisen osan huipentuma
I6ytyy kappaleesta, joka sisdltdd ajatuksia, jotka ovat provosoivia ja ennalta
nikevid jopa seuraavalle vuosisadalle:

Porvaristo ei voi olla olemassa ilman ettd se jatkuvasti vallanku-
mouksellistaa tuotannon kiyttadmii laitteita, sekd samalla tuotanto-



suhteita, ja niiden mukana kaikkia yhteiskunnallisia suhteita. ... Tuo-
tannon jatkuva vallankumouksellistaminen, kaikkien yhteiskunnal-
listen olosuhteiden jatkuva hiiri6, aina jatkuva epdvarmuus ja pel-
kotila erottaa porvariston aikakauden kaikista aikaisemmista. Kaikki
kiintedt, jahmettyneet suhteet, joilla ylldpidetddan ikiaikaisia ja kun-
nioitettavia ennakkoluuloja ja mielipiteitd, pyyhkaistain pois, kaikki
vastamuodostuneet suhteet muuttuvat vanhentuneiksi ennen kuin ne
pystyvat luutumaan. Kaikki mikd on kiintedd sulaa ilmaksi, kaikki
mik3 on pyha& hipaistdédn, ja miehet pakotetaan viimein kasvottain,
aistit selvind, kohtaamaan hinen eliménsi todelliset olosuhteet seki
hinen suhteensa kaltaistensa kanssa.

Tarve jatkuvasti laajentuville markkinoille joille myyda tuotteita
ajaa porvariston kattamaan koko planeetan pinnan. Sen téytyy pe-
siytyd kaikkialle, asettua kaikkialle, muodostaa yhteyksid kaikkial-
le. ... Moderni porvarillinen yhteiskunta, johon kuuluu tuotantosuh-
teet, vaihtokauppa ja omaisuus, yhteiskunta joka on kutsunut esiin
tdmén kaltaiset jiattimaéiset keinot tuotantoon ja kaupankiyntiin, on
samankaltainen kuin taikuri, joka ei kykene enadé hallitsemaan loit-
suillaan esiin kutsumansa helvetin voimia. s. 487, 489

Namaé rivit kirjoitettiin puolitoistavuosisataa sitten, aikana jona kapitalismi
oli kaukana olemasta hallitseva yhteiskunnallinen jérjestys Euroopassa, vaikka
se olikin jo tehnyt merkittévia teitd Britanniaan ja sen lopullinen voitto Rans-
kassa ja Saksassa oli ennalta ndhtavissd. Teollinen kapitalismi Euroopassa oli
vield osanen sekoitetussa taloudessa — osittain porvarillisessa, osittain feodaa-
lisessa, seki pitkélti maalaisessa. Lihes kaikki kaupungit olivat vield kompakteja
kokonaisuuksia, tdynna ihmisis kapeilla keskiaikaisilla kaduilla ja seinien ympé-
roiméné, sekd jokapéivaiset tuotteet tehtiin vield taitavien kisityoldisten kasissa.
Talvi 1847—48 oli vieldkin porvarillisen aikakauden alku, eikd sen huippuhetki,
puhumattakaan siité, etté se olisi ollut sen loppu, tdmén lisdksi kukaan ei ollut
vield kuullut sanoista kuten globalisaatio ja monikansallisuus, vaikka Manifes-
ti kuvaili samankaltaisia ilmi6itd. Téssd kappaleessa tehdyt ennustukset olisi
voitu ohittaa mielikuvituksekkaina nikyind, mikéli niita ei olisi asetettu Mani-
festin kontekstiin, joka antoi niille historiallisen seka valistavan merkityksen jota
ei ollut ollut aikaisemmilla kuvauksilla kapitalismista, joka oli vield sananakin
UUSH.

Namé rivit osoittavat teorian voiman suunnitella itsensi ylitse olemassao-
levista olosuhteista tulevaisuuteen — ja ne teoreettiset ennusteet, jotka Marx
ja Engels tekivit tassd, muuttuivat rdikedksi todellisuudeksi useita sukupolvia
my6hemmin, vaikkakin ne jdivét tdyttyméattomiksi vield uudella vuosituhannel-
lakin. Kaikkein térkeinté on se ndkyvd todellisuus siitd, ettd kapitalismi on hal-
litsematon historiallisen taikuuden ty6 — jarjestelmé joka tuottaa tuottamisen
takia — jonka, niin kauan kuin se on olemassa, tiytyy syoda luontoa ja rajusti
muovata planeettaa, luultavasti kaikkien eldimidnmuotojen, myos ihmisten, tap-
pioksi. Ilman vallankumouksellista muutosta, sen viettid muotoa muokkaavana
jarjestelmidnd — yhteiskuntana, joka kiyttdd omiaan polttoaineena, ilman etté
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se on edes itse porvariston hallinnassa — voidaan muokata muttei pysiyttaa.

“Diskurssit” Manifestin sisdltamisté teoreettisista tai ohjelmallisista aiheis-
ta ovat vailla merkitysta, jolleivat ne kisittele “nykyistd yhteiskunnallista ja
poliittista jirjestystd vastustavan vallankumouksellisen liikkeen” s. 519 tarvet-
ta. “Kommunistinen teoria”, kuten Manifesti julistaa, “voidaan tiivistdd yhteen
lauseeseen: Yksityisomaisuuden lopettaminen” s. /98 — tai vastaavasti, kapita-
lismin lopettamiseen, ilman mitdin varauksia. Se, ettd kommunistinen liike j&i
tistd padméairistd vajaaksi, kuten Marx ja Engels ymmaérsivét sen, tarkoittaisi
sitd, ettd ei niinkdin ettd se olisi tavoitettu “suurin piirtein” tai etté sitd muo-
kattaisiin “realistisesti”, vaan etta se olisi hyldtty kokonaisuudessaan. Kuten Ma-
nifestin kirjoittajat kirjoittivat my6hemmin puheessaan Kommunistiselle Liigal-
le vuosien 1848-49 tapahtumien jélkeen, reformeja voitiin oikeutetusti vaatia,
mutta ainoastaan keinona nostaa esiin korkeampia vaatimuksia, jotka olisivat
mahdottomia tayttdd nykyisessd yhteiskuntajirjestyksessa ja jotka tdmén takia
johtaisivat aseelliseen yhteenottoon porvariston kanssa yhteiskuntarakenteesta.

Manifestin lukijat noina vuosina — eikéi edes sukupolvi my6hemminka&n
— eivit olleet teollisen proletariaatin jésenié, joille tuo kirjoitus oli suunnattu.
Suuri enemmistd niisté tyolaisistd, jotka kykenivit ymméartdméan sen viestin,
oli késityoléisia jotka halusivat oikeutta “olla kanssakdymisessd” killanomaisissa
mutualistisissa veljeskunnissa tai teollisissa ammattiliitoissa seké, kaikkein ke-
hittyneimpien tyoldisten parissa, oikeutta organisoida tyé tekemailld yhteistyo-
td. Taméa kasityolais tai assosiatitvinen sosialismi, kuten historiankirjoittajat
ovat sitd kuvailleet, oli ennemminkin yhteisty6td tekevad kuin kommunistista,
palkiten kanssakdymisen jasenid heidan tyonsd ja heiddn tarpeidensa mukaan
palkitsemisen sijaan.

Tamén sijaan Kommunistisen Puolueen Manifesti teki dramaattisen loikan,
joka on vailla vertaansa yhdessdkadn nykyisisté sosialistisista kirjoituksista. Se
osoitti, ettd kommunismi ei ollut ainoastaan eettinen toivomus yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden puolesta, vaan my0s pakottava historiallinen tarve, joka
virtaa itse kapitalismin omasta kehityksestéd. Téta loikkaa ohjasi sen oma kym-
menosainen minimiohjelma, joka oli pitkélti Engelsin kisialaa. Sen vaatimukset
olivat kohtuullisia, koska se néyttdd olleen suunniteltu Saksalaiselle tyGvien-
liikkeelle, joka oli vield liittoutunut keskiluokan kanssa aristokraatteja vastaan.
Tamén takia edes kaikkein sosialistisin kymmenestid vaatimuksesta, seitsemés,
varovaisesti vaati “valtion omistamien tehtaiden ja tuotantovilineiden laajenta-
mista” sen sijaan, etté se olisi vaatinut talouden kollektivisointia s. 505. Pitkaai-
kaisella ndkokulmalla, Manifestin toinen osa projisoi kaikkien tuotantolaitosten,
johon kuului my6s maa, keskittdmisen “koko maan kattavan laajan assosiaation
kisiin” s. 505. Itseasiassa tdmé viimeinen lause, “koko maan kattava laaja asso-
siaatio” kuului englanninkieliseen kidinnokseen; alkuperdinen saksankielinen pu-
hui “toisiinsa liittyneista yksiloistd”, jossain méirin Proudhonilainen muotoilu,
joka teki kirjoituksesta helpommin hyviksyttdvimman sen kirjoitusaikaan.

Sen jilkeen kun luokat katoavat ja omaisuus on sosialisoitu, Manifesti sanoo
ettd, “julkinen valta tulee menettdmain sen poliittisen luonteen”, toisin sanoen
sen valtiojohtoisen luonteen:



Poliittinen valta [valtio], jota aivan oikein siksi kutsutaan, on ainoas-
taan yhden luokan organisoitunutta valtaa, ettd se voi sortaa toista
luokkaa. Mikali proletariaatti on pakotettu kilpailussaan porvaris-
ton kanssa, olosuhteiden takia, jarjestdytymiin luokkana, jos se te-
kemalla vallankumouksen tekee itsestdin hallitsevan luokan ja jos se
pyyhkii voimaa kiyttden tuotannon vanhat olosuhteet sellaisenaan,
niin silloin se on, ndiden kolmen olosuhteen my6ta, pyyhkinyt pois
kaikki olosuhteet luokkien viliselle kamppailulle ja luokille yleisesti
ottaen ja on niin lopettanut oman ylemmyytensi luokkana.

Vanhan porvarillisen yhteiskunnan sijasta, johon kuuluu luokat ja
luokkien vélinen kamppailu, meillé on silloin assosiaatio, jossa jokai-
sen yksilon vapaa kehittyminen on olosuhde kaikkien vapaalle kehit-
tymiselle. s. 505—6

Niilld kommunisteilld jotka pyrkivit saavuttamaan ndmé paddmairit, doku-
mentti sanoo, ei ole muita pddmairia “kuin ne jotka koskettavat proletariaattia
kokonaisuutena” s. 496. He muodostavat kaikkein paittdvaisimméin puolueen,
joka kannattaa proletariaatin hyvinvointia, mutta seuraa aina koko kamppai-
lun ddriviivoja, he “kannattavat kaikkialla jokaista vallankumouksellista liiket-
td, joka vastustaa olemassaolevaa yhteiskunnallista ja poliittista jarjestysta.”
Itseasiassa he tuovat etualalle aina “omaisuuskysymyksen johtavana kysymyk-
send jokaisessa [kamppailussal], siitd riippumatta mille asteelle se on kehittynyt
tuona aikana” s. 519.

Ottaen huomioon sen analyysin kapitalismista tuomittuna yhteiskuntajér-
jestyksend, jonka sisdlla reformit tdytyy aina asettaa vallankumouksen palve-
lukseen; sen paittiviisen sitoumuksen yleensd ottaen vdkivaltaiseen vallanku-
moukseen; sen nikemyksen kommunismista assosioituvana valtiojohtoisen jér-
jestelmin sijaan, “jossa jokaisen vapaa kehittyminen on olosuhde kaikkien ke-
hittymiselle”, on vain reilua kysya mitd Marx ja Engels tarkoittivat “poliittisella
vallalla” vuonna 1847—48. Vastaus — idiosynkraattinen sen valossa mitd nuo
kaksi miesta kirjoittivat my6hempind vuosina — on yllattavin vapaudellinen.

Manifestissa proletaarinen “valtio”, joka tulee korvaamaan porvarillisen “po-
liittisen vallan” ja tekem#dn alkuaan kaikkein “despoottisimmat hydkkdaykset
omaisuusoikeuteen” tulee muodostumaan proletariaatista, joka on kasvatettu
“hallitsevan luokan asemaan”. Tai tarkemmin:

Proletariaatti tulee kiiyttdméaéin sen poliittista ylivoimaisuutta riisti-
maééin, eri astein, kaiken pddoman porvaristolta, keskittdméain kaikki
tuotantovalineet Valtion kisiin, t.s. proletariaatin organisoituneena
hallitsevana luokkana, ja lisidm&&n tuotantovoimien kokonaismid-
rad mahdollisimman nopeasti. korostus puuttuu, s. 50/

Tatd ei oikeastaan voi kutsua valtioksi niin tavanomaisessa marxilaisessa
tai yhteiskunta—anarkistisessa késityksessa. Itseasiassa tastd poikkeuksellisesta
muotoilusta seuraavat seuraamukset ovat vaivanneet, jopa kykenevimpid yh-
teiskunnallisia teoreetikkoja, niin anarkisteja kuin Marxilaisiakin — ja ne ovat



askarruttaneet Marxia ja Engelsii ongelmana aina heidan eldmiensd viimeisiin
péiviin saakka. Kuinka kokonainen luokka, proletariaatti organisoituneena “liik-
keeksi”, joka lopulta puhuisi koko yhteiskunnan puolesta, kykenee institutiona-
lisoimaan itsensa “poliittiseksi” (tai valtio) vallaksi? Milld konkreettisilla insti-
tuutiomuodoilla tdmé luokka tulisi, jonka vallankumous kontrastina kaikille siti
edeltiville vallankumouksille, esittdm&in “huomattavan enemmistén etuja” (s.
493), kiyttdméasdn sen taloudellista ja poliittista suvereniteettia?

Vuoden 1871 Pariisin kommuuniin asti, Marx ja Engels todennékdoisesti tar-
koittivat, ettéd proletariaatin “poliittinen valta” perustuisi tasavaltaan, toisin sa-
noen edustukselliseen hallinnon muotoon, vaikkakin sen juuret olisi poliittisissa
oikeuksissa kuten takaisin kutsunnassa. Marxin Anarkistikriitikot huomauttivat
selvisti, ettd mikd tahansa edustuksellinen jarjestelméa tulisi muuttumaan val-
tiojohtoiseksi etujirjestelmiksi, joka ajaa omia etujaan, sellaisen toimiessa par-
haimmillaan tyovienluokan (seki maatyolaisvieston) etuja vastaan, ja joka kur-
jimmillaan tulisi olemaan diktatuurinen valta, joka olisi yhtd pahantahtoinen
kuin pahimmat porvarilliset valtiokoneistot. Itseasiassa, kun poliittista valtaa
tuetaan taloudellisella vallalla kansallistetun talouden tavalla, “ty6vien tasaval-
ta” saattaisi hyvinkin osoittautua olevan sorron despotismi vailla vertaistaan
(kiyttddkseni yhta Bakuninin lempikésitteista).

Marxilla ja Engelsilld ei ollut mitdén toimivaa vastausta, jonka he olisivat
voineet esittdd télle kritisismille, kuten voimme todeta heidén kirjeenvaihdos-
taan heidin saksalaisten tukijoidensa kanssa. Miké#dn heidén kirjoituksissaan
ei osoita, ettd he harkitsivat mitenkiin vakavissaan “yleiskokousten” perinnet-
td, jonka Pariisilaiset sektiot olivat perustaneet Suuren Ranskan vallankumouk-
sen aikana, joissa sans culottesit, myos Ranskan padkaupungin kaikkein koy-
himmét ja vieraantuneimmat, tosiasiallisesti kiiyttivét kollektiivista valtaa naa-
purustoidensa yleiskokouksissa myrskyisilla ajanjaksolla vuoden 1792 Elokuun
journeesta, joka lopetti monarkian, vuoden 1793 kesdkuun journeeseen, joka la-
hestulkoon korvasi parlamentin kommunalistisella hallintojérjestelmélla, joka oli
sektioiden hallinnassa. Taméi perinne, joka viipyili ranskassa suurimman osan
1800—luvusta ei saanut vastakaikua Marxilaisesta kirjallisuudesta.

Kuitenkin vuoden 1871 Pariisin kommuuni tuli Marxille ja Engelsille tuulah-
duksena tuoretta ilmaa, jotka sukupolvi Manifestin julkaisun jilkeen, omaksui-
vat Kommuunin institutionaalisena rakenteena, jonka proletariaatti perustaisi
kapitalistisen ja kommunistisen yhteiskunnan véliin, tai kuten Marx asetti sen
Gothan ohjelman kritiikissddn “proletariaatin vallankumouksellinen diktatuwuri”
2 Marx ylisti Kommuunia siiti, etti se toi oikeuden kutsua takaisin valtuutettu-
ja kommuunin neuvostosta (Pariisin kaupunginvaltuuston vastineesta), koulute-
tun tyoldisen palkan maksamisesta osanotosta neuvostoon, kansan aseistamisen,
sekd merkittavasti, ettd se oli “tyotatekevi, eikéd parlamentaarinen, elin joka oli
sekdl padttavd ettd lakia sidtivi samanaikaisesti.”?

Kommuunin taloudelliset saavutukset olivat hyvin mitdttomis, se ei ainoas-
taan epdonnistunut sosialisoimaan taloutta, se toi paljon tarvittuja reforme-

2Karl Marx, Gothan ohjelman kritiikki, Marx ja Engels, Collected Works, Vol.24, 5.95,
korostus alkuperdisessd
3Karl Marx, The Civil War in France, Marx ja Engels, Collected Works, vol.22, s331



ja tyovienluokalle ainoastaan koska radikaalien Internationalistien, jotka muo-
dostivat vihemmiston Kommuunin neuvostosta, taytyi ylittdd uus—Jakobiinien,
jotka kannattivat porvarillista lakia, vastustus. Sen poliittisissa instituutiois-
sa Kommuuni oli paljon enemmin kommunalistinen elin, jolla oli voimakkaat
yhteydet anarkistisiin kommuunien konfederaation kisitteeseen. Se perustavas-
ti haastoi Ranskan kansallisvaltion olemassaolon, kutsuen puoleensa tuhansia
kommuuneja, jotka olisivat pitkin Ranskaa, yhdistym&ain Proudhonilaiseen so-
pimukselliseen autonomisten kommuunien verkostoon, sen sijaan ettd ne alis-
tuisivat keskitetyn valtion ohjaukseen.

Marx omaksui tdmin kommunalistisen Kommuunin, ja sen sisillén vaati-
muksesta kommuunien konfederaatiosta (kiyttaméttd kiistanalaista sanaa kon-
federaatio, jota hinen anarkistiset vastustajansa kiyttivit), poliittisena raken-
teena jossa “vanha keskitetty provinssien hallitus” tulisi, seuraten Pariisia mal-
linaan, “joutumaan viistyméain tuottajien itsehallinnon tieltd” — tdmin tar-
koittaessa oletettavasti proletariaatin diktatuuria. Kukin valtuutettu eri kom-
muuneista tulisi olemaan “valitsijoidensa antaman mandat imperatifin sitoma”,
tdma on tiukasti anarkistinen kisite, joka pelkistdd delegaatin parlamentaari-
sesta edustajasta tai viranomaisesta pelkiksi kansan puolesta toimijaksi, joiden
dénelld hiinen oletettiin puhuvan ja #finestévin. *

Marxin viite, etté keskitetty valta tulisi sdilyttdm&ain “muutamia mutta tar-
keitd toimintoja” oli rohkea mutta tuskin kovin uskottava — eikd edes James
Guillaume, yksi Bakuninin 1dhimmistd yhteistyokumppaneista, pitdnyt Marxin
suosiollista arviota Kommuunin libertaarisista ominaisuuksista perustana eri-
mielisyyksien hautaamiselle Marxilaisten ja anarkistien vililld ensimmaéisessé
Internationaalissa. Engels kirjoitti vuoden 1875 kirjeessa August Bebelille kriti-
soiden Gothan Ohjelmaa (jonka Saksan sosiaalidemokraatit olivat juuri omaksu-
neet), jopa yllyttden hinté ettd “Kansan valtion” sijaan ohjelman tulisi kiyttaa
“hyvad vanhaa Saksalaista sanaa”’, Gemeinwesen, “joka tekee hyvin kunniano-
soituksen Ranskalaiselle “Kommuunille”;” vaikkakaan hin ei sanonut paljoakaan
sen siséllosti.

Ajallaan, eiki ilman ailahtelua, Marx palasi suosiolliseen Kommuunin ar-
vioonsa.  On vain vihin epéilyst siitsi, ettd hiin palasi tukemaan tasavaltalai-
sia instituutioita, jotka olivat leimallisia h&nen poliittiselle eldmélleen vuoden
1848 vallankumouksen jilkimainingeissa. Viimeisind vuosinaan, sanomatta pal-
joakaan Kommuunista, han silti selkefisti kannatti useiden sen ominaisuuksien
sisdllyttdmistd tasavaltaan — valtuutettujen palkkahaitarin, perumisoikeuden,
tarpeen aseistaa tyotitekeva kansa, sekd mandat imperatif — jota hén oli ylis-
tinyt Ranskan sisdllissota teoksessaan. Kuitenkin se mittakaava jolla hin ajat-
teli, etté tyolaisten valtion tulisi olla keskitetty ja kuinka paljon auktoriteettia
hin ajatteli, ettd se tulisi tarvitsemaan jiivit ratkaisemattomiksi aina hinen
kuolemaansa saakka.

4Sama, s.332

5Engels, “Kirje August Bebelille, maaliskuu 18-28, 1875”, Marx ja Engels, Collected Works,
vol.24, 5.71

6Marxin kirje Ferdinand Domela Nieuwenhuis, Helmikuu 22, 1881, Marx ja Engels, Col-
lected Works, Vol.46, vol. 46, s.65—66



Tasavaltalaiset instituutiot, siitd huolimatta miten paljon niiden tarkoitet-
tiin edustavan tyoldisten etuja, tarkoittivat viistdmattd paikkaa padtoksenteol-
le, joka oli valtuutettujen kisissé ja joka ei kategorisesti muodostanut “prole-
tariaattia, joka on jéarjestdytynyt hallitsevaksi luokaksi.” Jos julkisia p&itoksia,
erotettuna hallinnollisista toimista, ei olisi tehty yleiskokouksiin jirjestdytyneen
kansan toimesta seké konfederaation laajuisesti toimijoiden koordinoimana pai-
kallisen, alueellisen ja kansallisen perustan mukaisesti, niin sitten demokrati-
aa sen tarkassa merkityksessd ei olisi olemassa. Kansan nauttiman vallan voisi
tuollaisissa olosuhteissa kaapata ilman vaikeuksia. Jotkin anarkistit 16ytavit ai-
na vikoja missi tahansa institutionaalisessa yhteiskunnallisessa jirjestelméissé,
mutta jos kansa aikoo saada kisiinsé oikeaa pditintivaltaa omiin elamiinsé se-
ki yhteiskuntaan kokonaisuudessaan, niin heidan tdytyy perustaa — ja ovat
perustaneet, lyhyiksi aikaa, menneisyydessa — hyvin toimivia instituutioita,
joissa he voivat itse suoraan muotoilla yhteiséidensa politiikan seki, alueellisis-
sa kysymyksissd, valita konfederaaliset toimijat, takaisin kutsuttavat ja tiukasti
ohjailtavissa olevat, jotka tulevat toteuttamaan tehdyt pa#dtokset. Ainoastaan
tissd mielessd voi luokka, varsinkin sellainen, joka on omistautunut luokkien
lopettamiseen, mobilisoitua luokkana hallitakseen yhteiskuntaa.

Lukuunottamatta heidén entistd tukeaan Pariisin kommuunille, ei Marx eiké
Engels koskaan ratkaissut proletaarisen vallan poliittisten instituutioiden ongel-
maa, jonka he asettivat itselleen Manifestissa: ongelmaa siitd kuinka luokka,
tai vield vihemmé&n kansa porvarillisessa yhteiskunnassa, tulisi ottamaan k&-
siinsd vallan luokkana tai kansana. Vuonna 1905 Venéldiset tyolaiset padtyivét
omaan ratkaisuunsa luokkavallan poliittisesta instituutiosta: Petrogradin neu-
vostoon. Tamé kaupunginlaajuinen neuvosto, joka ilmaantui Ven#jin paikau-
punkiin vuoden 1905 vallankumouksessa, oli 1dhelld niitd yleiskokouksia jotka
olivat ilmaantuneet Suuren Ranskan vallankumouksen aikaan. Mikili se oltai-
siin nimetty pelkistdin kunnalliseksi valtuustoksi, se ei olisi eronnut paljoakaan
Pariisin kommuunista, vaikkakin se oli paljon enemmén tyéviaenluokkainen luon-
teeltaan.

Kuitenkin Petrogradin neuvosto upotti syvit juuret kaupungin tehtaisiin ja
sitd ohjasi, lakkokomiteoiden ja tehdaskomiteoiden kautta, tyoldiset suoraan.
Enemmain kuin Lenin ndki Leon Trotsky, yksi sen viimeisistd ja varmasti huo-
matuimmista valtuutetuistaan, neuvostossa ei ainoastaan instituution, joka voisi
mobilisoida proletariaatin luokkana, vaan myos tarjoamaan siirtymikauden po-
liittisen ja taloudellisen sillan kapitalistisesta sosialistiseen yhteiskuntaan. Le-
ninin ndkemys neuvostosta oli vélineellisempi: hin piti sitd pelkistiin keinona
opettaa tyovienluokkaa ja virvitd se Bolsevikkien puolueen jéseneksi.

Ennen vuotta 1917 Lenin ei muuttanut merkittavasti ndkemystdin neuvos-
toista eikd alkanut pitdmain niitd tyovaenluokkaisen vallan instituutioina. Tasté
huolimatta hén ailahteli heindkuun tapahtumien aikaan, kun Bolsevikkien johta-
jat pidétettiin ennenaikaisen spontaanin kansannousun seuraamuksena, kuiten-
kin elokuuhun 1917 mennessa hiin oli palannut neuvostojen vallan pdaméairdin.
Hetken aikaa hin ehdotti, ettd neuvostojen hallitukseen saattaisi kuulua kaikks
neuvostopuolueet — kaiken sorttiset Menshevikit ja Sosialisti Vallankumouk-
selliset samoin kuin Bolsevikitkin — kuitenkin vuoden 1918 loppuun mennessé



Bolsevikit olivat vallassa vastaperustetussa neuvostojen valtiossa tédysin yksin ja
he muuttivat lopulta neuvostot heidan puoluekoneistonsa lammasmaisiksi véli-
neiksi.

Poliittisten ja sosiaalisten instituutioiden hallitsemisen ongelmaan luokkana
kokonaisuudessaan — seké lopulta kansalaisina luokattomassa yhteiskunnassa
— ei ole mitddn helppoa ratkaisua. Selkedsti Proudhonin federalismin jarjes-
telmé ei ollut riittédva vastaamaan tdhén, se oli lilan epédselvd ja valju sekd se
sdilytti lilan monia porvarillsia ominaisuuksia, kuten sopimukset ja yksityisen
omistuksen, ettd se olisi muodostanut oikeasti vallankumouksellisen ratkaisun.
Ne ratkaisut, jotka myohempien aikojen anarkistit, jotka olivat kollektivistisem-
pid kuin Proudhonilaiset, tarjosivat ovat tdynnd mahdollisuuksia, mutta nekin
kérsivit madrittelyn ja artikulaation puutteesta.

Anarkosyndikalistit ovat osaltaan tarjonneet tyoladisten valtaa teollisuudes-
sa kaikkein kayttokelpoisimpana vallankumouksellisena vaihtoehtona valtiolle,
esittden tehtaiden ja viljelysmaiden haltuunoton todisteena sen toimivuudesta.
Kelvollinen esitys sen mahdollisuuksista ja rajoituksista vaatisi toisen artikkelin
kirjoittamisen. 7 Kuitenkin yhteiskunnallisina elementteins vapaalle yhteiskun-
nalle tyovéen hallinnalla on perustavia ongelmia — ei ainoastaan sen nurkkakun-
taisuus seki selkedsti ndhtava lasku jasenissd valmistavan tyovienluokan parissa,
vaan ennenkaikkea niiden taipumus muuttua kilpaileviksi kollektiivisesti omiste-
tuksi kapitalistisiksi yrityksiksi. Pelkki tehtaiden taloudellinen hallinta on vain
vallankumouksellisen muutoksen kolikon yksi puoli, tdméa oli opetus jonka Es-
panjalaiset anarkosyndikalistit oppivat aivan liian dramaattisesti vuosina 1936—
37, kun kaikkien aikojen suurimmasta kollektivisointi kokeilusta huolimatta, he
epdonnistuivat eliminoivaan porvarillisen valtion — ainoastaan huomatakseen,
ettd se palasi huhtikuussa 1937, tuhoten pakolla voimakkaat anarkistiset pesit
Kataloniassa ja Aragonissa.

Se mikd ndyttdd tarpeelliselta on demokraattisen politiikan instituutiot —
kdytan sanaa politiikka sen helleenisessi mielessé, enké eufemismina moderneil-
le tasavalloille ja niiden valtiotaidolle. Viittaan politiikkaan, joka saattaisi luo-
da paikallisia kansan yleiskokouksia ja konfederoida ne puhtaasti hallinnollisilla
neuvostoilla, jotta se muodostaisi vastavallan kansallisvaltiolle. Kuinka tdmén
kaltainen vastavalta voitaisiin perustaa ja kuinka se voisi toimia putoaa tamén
artikkelin sisdllon ulkopuolelle, aivan liian monia tarkeitd yksityiskohtia, niin
historiallisia kuin logistisiakin, joutuisi hukkaan lyhyessi “yleiskokouslaisten”
kannan tiivistelméissi. &

"Koko katsaukseni 18ytyy tekstisti “Anarkosyndikalismin aave”, Anarchist Studies, vol. 1
1993, s.3-24

8Jos olet kiinnostunut lukemaan vallankumouksellisesta politiikasta, jonka kautta ihmiset
voivat hallita omia asioitaan suoraan demokraattisten kansakokousten konfederaation kaut-
ta — tai siitd mitd kutsun vapaudenhenkiseksi kunnallispolitiikaksi — voit kddntyd kirjani
From Urbanization to Cities (1987, London and New York: Cassell, 1996) puoleen samoin
kuin my6s Janet Biehlin Yhteiskuntaekologian polititkan (The Politics of Social Ecology: Li-
bertarian Municipalism) (Montreal: Black Rose Books, 1997) kirjaan. Viime aikaiset teoriat
“yoimakkaasta demokratiasta” ynnd muusta olettavat valtion olemassaolon ja yleensd alistu-
vat sille kdsitteelle, ettd nykyaikainen yhteiskunta on liian “monimutkainen” salliakseen suo-
raan demokratiaa, eivitkd nuo teoriat tarjoa sen takia vakavaa vastustusta olemassa olevalle
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Se, ettd luokkavallan instituutioiden aihe edes nostettiin esiin Kommunisti-
sen puolueen manifestissa on yksi aspekti kirjoituksesta, joka tekee siitd yhté
eldvin vuonna 1998 kuin se oli vuonna 1848. Se ettd Marx ja Engels, teoreetti-
sella syvyydellddn, ennalta nikivit kapitalistisen kehityksen kaaren, kasitteilld
jotka ovat vield ajankohtaisempia nykypéivina kuin mitéd ne olivat omana aika-
naan, on tarpeeksi tekemain tisti tyostd voimanniytteen poliittisen ajattelun
kentdlla. Niin sen suuret oivallukset kuin sitd vaivaavat ongelmat eldvét kans-
samme yhi tdna pidivani. Marxilaisuuden tragedia on siini, etti se oli niin sokea
yvhteiskunta—anarkismin oivalluksille ja se ettd myohédisemmét vallankumoukset
epdonnistuivat, ratkaisevina aikoina historiassa, sulauttamaan itseensi molem-
pien sosialismin muotojen oivallukset ja ottaa askel vield niistd eteenpéin.

viitteet

* Manifestin viite porvariston lopullisesta kykeneméttomyydesta ottaa hal-
tuunsa yhteiskunnallinen eldmi perustui sen proletariaatin “koyhéllistimiseen”
— kuuluisaan “kOyhyyttamis” teesi johon Padoman ensimméinen osa paattyi.
Hyvinvointivaltioiden my6hemmin ilmaantuessa ja niiden kriisien hallinnan ky-
kyjen takia, kapitalismi vaikutti kykeneviltd estiméién itseddin uppoamasta sy-
vélle juurtuneeseen taloudelliseen kriisiin, aiheuttaen sen ettd tdma “kéyhtymi-
sen” kisite oli kyseenalainen. Kuitenkin modernien, “uus—liberaalin” kapitalis-
min tulenarkuus ja sen kriisin hallinnan keinojen eroosiio ovat tuoneet uudes-
taan etualalle kysymyksen kapitalismin kykenevyydestad olla itseddn korjaava
jarjestelmé. Ei ole ldheskddn selvidd tullaanko, tulevina vuosina, taloudellinen
romahdus (samoin kuin ekologiset katastrofit) valttdmé&én. Kapitalismi on edel-
leen hyvin pitkalti liikkeesséd ja Manifestin varoitukset “anarkiasta tuotannos-
sa” ei voida millddn tapaa laskea pois ldhteend massiiviselle yhteiskunnalliselle
levottomuudelle.

yvhteiskuntajirjestykselle.
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