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Suomentajan esipuhe

Kisissési on “Kommunalismi poliittisena vaihtoehtona” vihkosen toinen pai-
nos. Se on suomennos Janet Biehlin Lissabonissa vuonna 1998 pitdmasta pu-
heesta konferenssissa joka kisitteli yhteiskunta—ekologiaa ja seuraavan vuo-
situhannen anarkistista politiikkaa. Tdmé&n konferenssin, ja sen saaman vas-
taanoton, jilkeen kommunalismi on irtautunut anarkismista omaksi ideolo-
giakseen.
Tyoryhmé kommunalismin edistdmiseksi Suomessa,

Jussi Haverinen



Kommunalismi poliittisena
vaihtoehtona

Yhteiskunnalliset vallankumoukselliset ovat kahden vuosisadan ajan siilyt-
tdneet ihanteen “kommuunien Kommuunista” osana visiotaan tulevaisuuden
vapaasta yhteiskunnasta. Aina Ranskan suuresta vallankumouksesta vuonna
1789, he ovat unelmoineet luovansa desentralisoituja, valtiottomia ja yhtei-
sesti hoidettuja kommuuneja, jotka liittdisi yhteen vapaiden kuntien konfe-
deraatio.

Tamé pamfletti pyrkii esittdmé&an yleispiirteet tuon perinteen uusimmal-
le muodolle, Murray Bookchinin 1970- sekd 1980-luvuilla kehittdmélle kom-
munalismille.

Haluaisin painottaa, ettd kommunalismi ei pyri luomaan ohjelmaa puo-
lueelle, jonka tavoitteena on kaapata valtiovalta. Eikd se myoskadn koita teh-
dé “demokraattisia” reformeja olemassaoleviin valtiorakenteisiin tai kehitté-
maan niin sanottuja “suoran demokratian” toimenpiteitd, kuten esimerkiksi
kansalaisaloitteita tai kansan#dinestyksid. Pikemminkin se on olemassaole-
van sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen jdrjestyksen korvaamista suoran
demokratian kommunalismilla, jossa kuntien asukkaat hoitavat omia asioi-
taan kasvottaisilla padtoksentekoprosesseilla. Politiikkana, joka pyrkii yhteis-
kunnalliseen vallankumoukseen, se luo perustan rationaalisen ja ekologisen
vhteiskunnan luomiseen pyrkiville teorialle ja kiytdnnolle.

Mita on politiikka?

Valtio on jarjestelmé, joka perustuu ylivaltaan. Se pyrkii anastamaan vallan
enemmistoltd — eikd siis antamaan valtaa heille tdysivaltaisina yhteison jase-
nind — sekd yllapitdméaan harvainvaltaa. Vaikkakin republikaaninen valtio, ts.
tasavalta, méarittelee méardysvaltansa alla olevat ihmiset “kansalaisiksi”, se
kohtelee heité pikemminkin “4&nestdjind” tai “valitsijamiehind”, eli liian kes-
kenkasvuisina tai kyvyttoming hoitamaan julkisia asioita itse. Aivan viime
aikoina valtio on alkanut alentamaan ihmisid tarjoamiensa sosiaalipalvelui-
den “asiakkaiksi” tai “kuluttajiksi”. Nédiden riippuvaisten “kuluttajien” tulee
toimia passiivisesti ja vastaansanomatta, seké suorittaa rajoittuneita toimi-



aan kapeassa nurkkauksessa, tienaten rahaa, kasvattaen perheité ja uskoen
kaikki muut yhteisolliset asiat valtion haltuun.

Mutta valtion valtaeliitti on itse asiassa vihemmén huolissaan ihmis-
kunnan suuren enemmiston tarpeista kuin hallitsemiseen ja mobilisointiin
liittyvistd kysymyksistd. Se perustaa puolueita yrittdessdén saada valtaa —
puolueita, jotka ovat kiytdnnossd tuloillaan olevia valtioita. Namé eliittien
professionalisoituneet ja manipuloivat rakenteet matkivat demokratiaa ke-
raten dadniad tavallisilta ihmisiltd kausittain, tehden pilaa demokraattisista
ihanteista, joille he kyynisesti vannovat uskollisuutta sopivina hetkini.

Tamén jarjestelmén kutsuminen polititkaksi on jarkyttava sekaannus ka-
sitteissd, sitd tulisi — kuten Bookchin on huomauttanut — hallitsemisen véli-
neend kutsua pikemminkin valtiotaidoksi. Politiikka, sen sijaan, koskee niitd
areenoita ja instituutioita, joilla ihmiset hoitavat suoraan julkisia asioitaan.
Valitettavasti tdméa sekaannus politiikan ja valtiotaidon vélilld on levinnyt
laajalle, ei vain yhteiskunnassa yleensé, vaan myos vasemmiston keskuudes-
sa. Esimerkiksi marxilaiset ovat pahamaineisia politiikan ja valtiotaidon se-
koittamisessa. Marxilainen historioitsija Eric Hobsbawm on kerran todennut,
ettd “marxilaisen sosialismin historiallinen ominaispiirre oli omistautuminen
politiikalle.” Se mihin hén téssid viittaa el itseasiassa tarkoita politiikkaa,
vaan valtiotaitoa. Marxilaisuuden vaatiessa tyOlaisvaltiota johtamaan meidét
kommunistiseen yhteiskuntaan, se ei koskaan késittdnyt polititkan koskevan
niitd julkisia kunnallisia instituutioita, joilla hoidamme yhteiset asiamme.
Té&lla tapaa ajatellen marxilaisuudesta puuttuu taysin poliittinen teoria.

Valitettavasti my6s yhteiskunta—anarkistit ovat kirsineet samankaltaises-
ta vaarinkasityksestd. Hekin ovat ymmaértaneet valtiotaidon tarkoittavan sa-
maa kuin politiikka — mutta siind missé marxilaiset tekivét niin voidakseen
kiyttad valtiota, yhteiskunta—anarkistit tekivdt niin hyldtdkseen politiikan
tdysin. Bakunin esitti vuonna 1871 tyypillisen nékokulman kirjoittaessaan,
ettd uusi yhteiskunnallinen jirjestys voidaan luoda “ainoastaan kehittdmal-
14 ja organisoimalla epdpoliittinen tai antipoliittinen yhteiskunnallinen tyo-
vienvalta kaupungeissa sekd maaseudulla.” T#ssd hén teki “antipoliittisesta”
synonyymin “valtionvastaiselle.” Jopa Kropotkin — joka perdédnkuulutti so-
siaalisen eldmén kommunalisointia Leivdn valloituksessa ja kuvaili loputto-
miin erilaisia molemminpuolista apua harjoittavia yhteenliittymia ja ryhmid
— unohti kertoa meille selvisti milld poliittisilla instituutioilla ihmiset hoitai-
sivat yhteistddn vallankumouksen jalkeisessé yhteiskunnassa.

Yhteiskunta—anarkismi on, marxilaisuuden lailla, historiallisesti kiinnit-
tényt lilan vihdn huomiota politiikkaan sen tiydessd merkityksessd. Siltikin
kysymykset, jotka Aristoteles esitti kaksituhatta vuotta sitten ilmaisevat yhé
keskeisen ongelman kaikessa poliittisessa teoriassa, mukaanlukien omassam-
me: millainen yhteiskuntajirjestys tukee parhaiten rikasta ja elinvoimaista
elimié yhteiskunnassa?

Kommunalistien vastaus tdhén on, ettd paras yhteiskuntamuoto on sel-
lainen, joka rakentuu suoran demokratian perinteille. Tarkoitamme luonnol-



lisesti tdssé polititkkaa yhteisén harjoittamana itsehallintona, instituutioilla
jotka perustuvat kaikkien osanottoon. Téssé politiikassa yhteison jdsenet hoi-
tavat yhteiset asiansa kasvottaisissa demokraattisissa instituutioissa, ennen
kaikkea kansankokouksissa ja kuntien konfederaatioissa.

Téamaéankaltaista politiikkaa on esiintynyt elettyné historiallisesti lukuisis-
sa paikoissa. Ensin se nousi esiin muinaisessa Ateenassa, jonka asukkaat —
vaikka tédmé valitettavasti rajoittui vain vapaisiin ateenalaisiin miehiin — oli-
vat kaikesta huolimatta huomattavissa méaérin itsehallinnollisia. Ladnsimaisen
historian mydhempiné aikoina on ilmaantunut suoria demokratioita muun
muassa monien keskiaikaisten eurooppalaisten kaupunkien keskuksissa vuo-
den 1000 jalkeen, 1700-luvun Uuden Englannin kaupunginkokouksissa seki
vuoden 1793 kumouksellisen Pariisin kansankokouksissa.

Jokaista ndistd demokratioista vaivasi kerrostuminen luokkiin ja hierar-
kioihin, mutta silti jokaisessa niistd ihmiset kokoontuivat aikansa menestyk-
sekkidsti, joskus jopa vapaina asukkaina, pafdttdm&in suoraan yhteisoisté
joissa he elivat. Yleisesti ottaen, vaikka paavit, ruhtinaat ja kuninkaat ke-
hittivat mittavia valtarakenteita, ihmiset kylissd, kaupungeissa ja naapurus-
toissa hallitsivat suurta osaa yhteisollisesta elaméastain.

Téllainen politiikan késite voi tuntua etéiselta nykydén, kansallisvaltioi-
den aikakautena, jolloin kunnilta on riistetty niiden valta ja itsendisyys.
1800-1uvulla tasavaltojen rakentajat ottivat kiyttoonsi “demokratian” ter-
minologian pyhittdidkseen edustukselliset instituutionsa — parlamentit, edus-
kunnat, hallitukset — verhoten néiden jérjestelmien elitistisen, paternalisti-
sen, luokkapohjaisen ja sortavan luonteen kansanvallan kielenkdytt6on. Silti-
kin kaiken aikaa se oli poistamassa kunnallisia vapauksia, heikentden naapu-
rustoeldmid ja kunnallista valtaa professionalisoituneiden hallinto— ja sor-
toinstituutioiden tielté.

Urbanisaatio

Urbanisaatio, suunnaton, muodoton kapitalistinen vitsaus, on nielemé&ssé
ne hahmotettavat, inhimillisen kokoiset yksikot, jotka joskus olivat aitoja
kaupunkeja, sen liittdessd pienet yhteisot suurempiin, kaupungit metropo-
leihin, sekd metropolit vuorostaan suunnattomiin miljoonakaupunkien ket-
juihin, megalopoleihin. Esikaupungit niellddn ja sulautetaan levittdytyvadn
suurkaupunkimustekalaan. Kaupunkiasutukset ovat niin liittyneité toisiinsa
etteivit Englannin kanaali tai Alpit ole enid esteitd niiden sekoittumiselle:
vksi yhtendinen suurkaupunkialue kulkee pohjoisesta etelddn Lancashires-
ta keski-Italiaan, toisen kulkiessa itd-lansi —suunnassa Valencian ja Wienin
valilla. Yhdysvalloissa vastaava suuntaus on siirtdnyt taloudellista elimé&a
pois itdrannikon perinteisistd urbaaneista keskuksista ldnteen, niin ettd 1an-
sirannikko on nyt maan urbanisoitunein alue. Megalopolin levitessd 1dhiot,
maantiet, kasvottomat ostoskeskukset, parkkipaikat ja teollisuusalueet levié-



vat aina vain syvemmaélle maaseudulle. Tdm& markkinatalouden levidminen
ei palvele mitdan muuta kuin pddoman laajentumispaineita. Rappeuttamal-
la julkisen kentén suosiakseen markkinoita kapitalismi on kiithdyttanyt kun-
nallisten vapauksien tuhoamista niin pitkélle, ettd ne ovat vaarassa kadota
kokonaan yhteiskunnastamme. Keskitetyt hallitukset ovat palvelleet niin in-
nokkaasti pdfdoman tarpeita, ettd monet kunnat ovat muuttumassa ldhes
pelkistadn jakelukoneistoiksi valtion kontrolloimille sosiaalipalveluille.

Néiden laajempien sosiaalisten voimien sydvyttédessd naapurustojen ja
yhteisdjen eldméaé on politiikan todellinen merkitys asteittain unohtumassa.
Ihmiset ldnsimaisissa yhteiskunnissa ovat unohtamassa itse ajatusta politii-
kasta aktiivisena, elinvoimaisena itsehallinnon prosessina. Tamén tapahtues-
sa he unohtavat, ettd yhteison jdsenyyteen voisi kuulua muutakin kuin &&-
nestdmisté, verojen maksamista ja passiivista valtion tarjoamien palveluiden
vastaanottamista. Poliittinen toiminta on muuttamassa naapurustoista, am-
mattiliitoista, kaupunginosista ja kansalaisjarjestoista televisioon, joka kyke-
nee tekeméin jopa valtiotaidosta penkkiurheilua.

Politiikan elvyttaminen

Tamaén jarjestelmin ottous ja merkityksettomyys on tullut kuitenkin huo-
mattavissa méarin ilmeiseksi tavallisille ihmisille, jotka ymmartéavit, etta ra-
han ja manipulaation lapitunkeva vaikutus heikentdd, jopa valtiotaidon ul-
koista demokratian pintakiiltoa. Mikéli he ovat passiivisia suhteessa valtioon
tai puolueiden toimintaan, se johtuu usein siita, ettd he pitdvit niitd turhina
ja epéluotettavina.

Monin paikoin seké euroopassa ettd amerikassa paikallinen poliittinen
elami jatkuu huomattavan elinvoimaisena. Jopa yhteisoissd, joilta on rii-
suttu niiden aikaisemmat uljaat voimat, viralliset ja epéaviralliset poliittiset
foorumit eldvit edelleen. Kansalaisjérjestot, kyldkokoukset, erilaiset fooru-
mit, yhden asian litkkeet ja muut vastaavat toimivat paikkoina kasvottaisille
julkisille prosesseille. Lukuisille eurooppalaisille kunnat ovat yhé keskeisid
poliittiselle identifikaatiolle. Yhdysvalloissa taas nostalgia pienkaupunkiela-
méd kohtaan ilmaisee halua yhteis66n, missé ihmiset ovat vapaita harjoitta-
maan keskindistd apua ja yhteistyotd. Jopa tietoyhteiskunnassa, kun ihmi-
siltd kysytddn mitd “yhteisd” on, suurin osa ajattelee omaa kaupunkiaan tai
naapurustoaan.

Kaupunkia paikkana poliittiselle vastarinnalle ei mydskéén ole taysin tu-
hottu. Niin upoksissa kuin se onkin urbanisoituneessa kansallisvaltiossa ka-
pitalismin ansiosta, se joka tapauksessa eldéd kituuttaa historiallisena muis-
tona. Se on séilytyspaikka pitkdaikaisille perinteille, ndkemyksille ja impuls-
seille. Kaupunki hautoo muistoja muinaisista kansalaisvapauksista, itsehal-
linnosta, joiden puolesta sorretut ovat taistelleet vuosisatojen yhteiskunnal-
lisen kehityksen aikana. Kaupungeissa kuten Pariisissa, Lyonissa, Pietarissa



ja Barcelonassa on tukahdutettuja muistoja vallankumouksellisesta toimin-
nasta, joka pohjautui vihintddn yhtd paljon kaupungin naapurustoihin kuin
tyopaikoille.

Tiedostava kunnallinen poliittinen eldmé jatkuu siis piilevind mahdolli-
suutena, hellittynd pdamaarédna ihmiskunnan vapautumisesta. Valta joka on
viety pois kansalta, voidaan saada jilleen takaisin. Kaupungin potentiaali
tukahduttamattomana paikkana poliittiselle itsehallinnolle vainoaa valtiota
kuin toistuva painajainen. Tuskastuneena elimiensd merkityksettomyyteen
tavalliset ihmiset voivat jélleen alkaa katsomaan kunnallisen tason politiik-
kaan keinona valtansa takaisin saamiseksi.

Projektimme kommunalisteina on tédsmélleen tuon liikkeen rakentami-
nen: paikallisen poliittisen kentidn elvyttdminen seké paikallisen suoran de-
mokratian laajentaminen. Pyrimme institutionalisoimaan tuon suoran demo-
kratian asukkaiden julkisiin kokouksiin, naapuruston tai kaupungin kokouk-
siin tai foorumeihin, joissa asukkaat voivat kohdata, neuvotella ja paattaa
yvhteisistd asioista. Sielld missd on jo olemassa tuollaisia kokouksia, me py-
rimme laajentamaan niiden demokraattista potentiaalia. Sielld missé niitd on
ennen ollut, me pyrimme elvyttdmé&in ne. Sielld missd niitd ei ole koskaan ol-
lutkaan, me pyrimme luomaan ne. Me yritdmme rakentaa tuon demokratian
vahvaksi voimaksi, jolla kansalaiset voivat hallita yhteiskuntaa kokonaisuu-
dessaan. Lopullisena pdamaiédrans me yritdmme lopettaa sekéd kapitalistisen
jarjestelmén ettd kansallisvaltion tehdiksemme tilaa inhimillisille ja yhteis-
tydlle pohjautuville yhteiskunnallisille suhteille — jarkeville ja ekologiselle
vhteiskunnalle.

Jotta voimme saada kuntien orastavan poliittisen kentdn tdhan, mei-
dén tidytyy asettaa kaupungin asioiden hoito kokonaan sen patevien aikuis-
ten asukkaiden kisiin. Heid&n karistaessa keinotekoisesti luodut persoonansa
eristyneind monadeina, asukkaat tulisivat huomaamaan keskin#isen riippu-
vuutensa ja tyoskentelisivit sitten edistddkseen yhteistd hyvinvointiaan. He
loisivat poliittiselle kentille instituutioita, jotka saisivat aikaan laajan osallis-
tumisen yhteistssa ja pitéisivit niitd toiminnassa vakinaisesti, saaden lopulta
takaisin sen vallan jonka valtio on anastanut heilté.

Jopa niissd urbaaneissa yhteisdissé, joilla ei ole tuollaista historiaa, tie-
dostava liike, joka pyrkii kunnalliseen suoraan demokratiaan voi kyetd elvyt-
tdm&adn sen sekd ajan mittaan voimistamaan sitd. Tuollaisen litkkeen luo-
misen prosessi alkaa poliittisen kentdn perusyksikoistd: kaupungin jalkakay-
tavin tungoksesta, aukiosta, puistosta, kaupungintalosta. Julkisista tiloista
joissa yksityiselamd muuttuu véahitellen yhteisolliseksi ja joissa yksityinen
muuttuu, enemman tai vihemman, julkiseksi. Liikkeen ensisijainen ja tar-
kein pdaméard on kansankokousten luominen néisté siemenistd. Ne olisivat
pysyvid instituutioita, joissa asukkaat tekisivit demokraattisia paédtoksia ja
joilla olisi todellista poliittista valtaa, niin ettd niiden tekemét paatokset oli-
sivat sitovia yhteisosséd. Alueilla, joilla kansankokouksia ei ole olemassa, kom-
munalistinen liike vaatisi, ettd kunnallinen hallinto muuttaisi sddnnoksidan;



perustaisi tuollaisia kokouksia sekd maarittiisi niiden vallan, mukaan lukien
lailliset voimat laatia koko kuntaa sitovia poliittisia paatoksia. Sielld misséd
kansankokouksia on jo olemassa, liikkeen tulisi vaatia niiden vahvistamista
valtion instituutioiden kustannuksella. Sielld missi kansankokouksia ei voida
perustaa laillisesti, ne tulisi perustaa laillisten oikeuksien ulkopuolelle. Niill4
tulisi olemaan moraalista valtaa samalla kun niiden jisenet tydskentelevit
niiden virallistamista ja niiden padtosten sitovuutta kohti. Kun tdmé oli-
si saavutettu, kansankokoukset voivat tyGskennelld saavuttaakseen kommu-
nalistisen politiikan maksimivaatimukset: kunnallisten kokousten liittouman
sekd lopulta jarkevéin ja ekologisen yhteiskunnan.

Y hteison muodostuminen

Uuden yhteiskunnan luominen ei riipu ainoastaan poliittisten rakenteiden
ja sosiaalisten suhteiden muuttamisesta, vaan myos tietoisuuden muuttami-
sesta. Tdhan kuuluvat niiden yksittiisten asukkaiden luonteenpiirteet, jotka
muodostavat tuon yhteiskunnan. Kommunalismi sijoittuu “yhteiskunnallisen
humanismin” perinteeseen. Tuo perinne arvostaa eniten kansalaisten aktii-
vista ja vastuullista osallistumista yhteisten asioiden hoitoon. Siind missé
nykyaika jattdd meiddt padmadrattomiksi ja juurettomiksi, yhteiskunnalli-
nen humanismi pyrkii istuttamaan meidat uudelleen eettisiin eldméntapoihin
sekd demokraattisiin instituutioihin.

Politiikka on liian tirkedd, ettd se voitaisiin jattdd ammattilaisille tai
erikoistuneille eliiteille; sen tulee kuulua tavallisten ihmisten toimialaan. Jo-
kainen aikuinen asukas on potentiaalisesti kykenevi ottamaan suoraan osaa
demokraattiseen poliittiseen padtoksentekoon. Asukkaiden kiyttaessd jarke-
aan viitellessddn ja harkitessaan yhdessé, heidén tehdessd rauhanomaisesti
péaatoksid seké toteuttaessa nuo padtokset vastuuntuntoisesti, voidaan olet-
taa heidan kehittédvin poliittisesti kypsén luonteenrakenteen, johon kuuluu
luonteenvahvuuksia ja kansalaishyveitd samassa suhteessa demokraattiseen
poliittiseen eldmé&in.

Mink4 tahansa madritelméan mukaan yhteistn jasenyys edellyttad solidaa-
risuutta sekd omistautumista yhteiselle hyville. Vastakohtana sille kyynisyy-
delle, joka on nykypédivana hallitsevaa, kypsien ja aktiivisten kansalaisten tu-
lisi ymmartaé, ettd heidin poliittisen yhteisonsi jatkuminen riippuu heidén
aktiivisesta tuestaan sille seké heidédn osanotostaan sithen. Kypsén samais-
tumisen yhteisdon tulisi tuoda mukanaan vastuuntuntoa. Kunkin asukkaan
voi olettaa ymmartdvan ettd heilld ei ole ainoastaan oikeuksia yhteisossé,
vaan heilld on myo6s velvollisuuksia sité kohtaan. Heidédn tulisi suorittaa né-
mé velvollisuudet tietden ettd kaikki muutkin tekevét osansa.

Kohtuullinen hillinté ja sédiadyllisyys ovat myos perusedellytyksié, miké-
li kansankokoukset aikovat olla jirjestdytyneitd, suvaitsevaisia, toimivia se-
ki luovia. Asukkaat voivat jarkeddn kiyttden arvioida mahdollisia toimin-



tatapoja sekd valita niistd parhaimman. Huolellinen harkinta — tunnepitoi-
sen oman kantansa ajamisen sijaan — on edellytys rakentavalle keskuste-
lulle ja viittelylle. Se on korvaamatonta henkilékohtaisten ennakkoluulojen
ylittdmiselle, johtaen meidét kohtelemaan kanssaeldjiimme kohtuudella seka
anteliaisuudella. Se on myd6s valttdmitontd vastustaessamme tunnepitoista
vetoamista voitonhimoomme, ahneuteemme, kiihkoiluun tai suvaitsematto-
muuteen. Tulemme tarvitsemaan jarked sekd henkilckohtaista luonteenlu-
juutta voidaksemme kyetd vastustamaan niitd tunnelatautuneita esityksid
pyrkiessimme sdilyttdmadn yhteisdbmme yhteistyohon perustuvan seké de-
mokraattisen luonteen.

Liikkeemme tulee siis tarjoamaan enemmén kuin sille ominaisen poliitti-
sen ohjelman. Se tulee tarjoamaan mys radikaalin solidaarisuuden ja vapau-
den moraalisen vaihtoehdon nykypéivina elamisen tyhjyydelle ja turhanpai-
véaisuudelle. Samoin kuin ne suuret manifestit, joita viime vuosisadan sosia-
listiset liikkeet ajoivat, se tulee vaatimaan sekd moraalista ettd materiaalista
muutosta. Se tulee luomaan seki kulttuuri— ettd taide—eldmén, jotka tuke-
vat sekd luovat sosiaalisen perustan yhteisén poliittisille pddméérille. Sen
mukana tulisivat kulkemaan eri kommunitaariset instituutiot, kuten osuus-
kunnat, huolimatta niiden rajoittuneisuudesta ja lyhytikdisyydestd. Nama
auttaisivat ihmisid totuttautumaan yhteistydhon. Se tulisi tarjoamaan eld-
malle merkitysté sekd sosiaalisia rooleja, jotka olisivat huomattavasti lopu-
tonta hyddyttomien tavaroiden myyntia ja ostoa tyydyttavampi.

Desentralismi

Mikali kuntien demokraattinen potentiaali aiotaan tuoda tayttymykseensa,
kaupunkieldmé tdytyy lopulta mitoittaa uudelleen demokraattiselle poliitti-
selle elamalle soveliaisiin mittoihin. Toisin sanoen, samalla kun kunnat kiy-
vit 1dpi demokratisoinnin prosessia, jo olemassa olevat suuret kaupungit téy-
tyy hajauttaa rakenteellisesti inhimillisen kokoisiksi paikallisyhteis6iksi.
Jopa kaikkein suurimmat urbaaneista ketjuista koostuvat pienemmistd
vhteisoisti, jotka jakavat selkedsti erottuvan kulttuurisen perinnén tai perin-
teen. Suurin osa nykypéivin suurista kaupungeista sisdltds pienempié kau-
punkeja tai kuntia. Kaikkein kuuluisin esimerkki tdstd on Lontoo, joka on
naapurustojen kasautuma.' New Yorkin viiden kaupunkikunnan kaupunki
on itseasiassa hyvin uusi ilmio vuodelta 1897. Vield vuonna 1874 New York
koostui ainoastaan Manhattanin kaupunkikunnasta. Kaupunki joka on vain
runsaat sata vuotta vanha ei ole varmastikaan vield muuttunut ikuiseksi.
Suurissa kaupungeissa asukaskokouksia perustetaan aluksi mahdollisesti
vain muutamiin naapurustoihin. Ne voivat toimia sielti kisin malleina toisille
naapurustoille. Demokratisoituvat naapurustot voivat liittyd tdméin jilkeen
vhteen ja muodostaa liittoumia, jotka koordinoisivat liikennettd, vieméardin-

!T4ss# tarkoitetaan englannin “borough”, kyli,/kuntayksikoits.
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tid ja muita palveluita. Naapurustot, joita hajautetaan rakenteellisesti talla
tapaa, voisivat lopulta muuntaa sekd kaupungin poliittisen elamén, ja myos
jopa sen fyysisen muodon.

Paikallisuus ja keskindinen riippuvuus

Vaikkakin hajauttaminen on olennaista kommunalismille, ei yksikdin alue,
ei edes suoraa demokratiaa harjoittava kunta, voi olla téysin itseriittoinen.
Eiké niiden tulisikaan olla, tai on vaarana ajautuminen nurkkakuntaisuu-
teen. Kaikenlaiset kunnat ovat vilttdmattad riippuvaisia toisistaan, ja sen
takia ne jakavat monenlaisia yhteisid asioita. Yksittaisten kuntien ei tulisi
pyrkid tdyteen autonomiaan taloudessaan. Ne tarvitsevat enemmaén resurs-
seja ja raaka—aineita kuin ne voivat saada omalta maaltaan. Taloudellinen
riippuvuus on vain fakta, eikd se ole vain kilpailevaan markkinatalouteen,
kapitalismiin, kuuluva ominaisuus vaan se kuuluu sosiaaliseen eldmaéaén sel-
laisenaan.

Mahdollistaakseen asukkaiden tdyden osallistumisen poliitiikkaan, jarke-
vin ja ekologisen yhteiskuntamme taytyy olla vakaan teknologisen ja ta-
loudellisen perustan péalla. Tuon perustan taytyy sallia riittévisti vapaata
aikaa, tai muuten selviytyminen ja henkilckohtainen turvallisuus ohittavat
kaikki muut asiat. Tuotantoteknologia on nykypéivana riittdvan kehittynyt-
ta, ettd automatisoimalla t6itd, jotka ennen hoidettiin késin, on mahdollista
laajentaa vapaa-ajan méarad. Potentiaalisesti kaikille maailman ihmisille on
saatavilla perustarpeet, joilla voitaisiin poistaa uurastus ja raadanta, seki
voitaisiin eldd mukavuudessa ja turvallisuudessa jarkevésti seké ekologisesti
sosiaalisten eikd henkilokohtaisten pddméadrien puolesta.

Kuitenkaan téta mahdollisuutta ylittdd niukkuuden aikakausi ei ole to-
teutettu edes kaikkein rikkaimmissakaan olemassaolevista yhteiskunnista.
Meidén vapaa—aikaamme ei ole lisitty, sekd joudumme eldm&dn ilman riit-
tdvid perustarvikkeita. Syy tdhén ei ole tuotantoteknologiassa, vaan niis-
sé yhteiskunnallisissa suhteissa, jotka paattavit niiden kiyton, toisinsanoen
yvhteiskunnallisissa suhteissa jotka pyrkivit aina vain suurempiin yritysvoit-
toihin sek# laajentumiseen. Esimerkiksi automaatio on, nykyisessd yhteis-
kunnassa, tuottanut hyvin usein sosiaalista kurjuutta, kuten tyéttémyydesta
seuraavaa koyhyytté, yritysten suosiessa koneita, niiden pyrkiessi laskemaan
tuotantokuluja seké kasvattamaan voittoja. Yhteistyolle perustuvassa, jarke-
véissd kommunalistisessa yhteiskunnassa olisi poistettu ne sosiaaliset suhteet
jotka pakottavat tavoittelemaan voittoa.

Tuotantoteknologiaa voitaisiin kiyttdd luomaan vapaa—aikaa kurjuu-
den sijasta. Yltiakylldisyydessd eldva yhteiskunta siilyttédisi paljon nykypéi-
vén teknologisesta infrastruktuurista, muun muassa automatisoidut tehtaat,
mutta se kdyttiisi niitd tuottamaan elamin perustarpeita sekd poistamaan
raadanta sen sijaan ettd ne palvelisivat kapitalismin padamé&arid. Miehillé se-
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ki naisilla olisi riittavasti vapaa—aikaa poliittiseen osallistumiseen, seké rik-
kaasta ja mielekkddstd henkilokohtaisesta elaméstd nauttimiseen. Sen sijaan,
ettd sailyttdisimme meilld nyt olevat torkedt keskittdmisen muodot, me voi-
simme mitoittaa uudelleen sekd uusia teknologiset resurssimme ekologisten
periaatteiden mukaisesti, hajauttaa ne vastaamaan alueellista tai jopa konfe-
deraation laajuista tyonjakoa ja tuotantoa, ja saattaa tuolla tavoin kaupunki
ja maaseutu luovaan tasapainoon.

Tuotanto jaettaisiin sen mukaan mité ihmiset tarvitsisivat. Tavaroiden ja-
kaminen institutionalisoitaisiin yhteistychon perustuvaan jarjestelméén, joka
perustuisi demokratisoitujen kuntien keskindiseen apuun.

Konfederalismi

Konfederaatio on poliittisen ja sosiaalisen organisaation muoto, joka kykenee
institutionalisoimaan tuon keskindisen avun. Konfederaatio on tasavertainen
liitto, jossa useat poliittiset yksikot yhdistyvat muodostaakseen itsedan suu-
remman kokonaisuuden. Konfederoitumisen prosessissa ndmé pienemmét yk-
sik6t muodostavat laajemman yksikon, mutta ne eivét alista itsedan sille: ne
sdilyttavat vapautensa ja erilliset identiteettinsd. Kommunalistisessa yhteis-
kunnassa demokratisoituneet kunnat muodostaisivat alueellisia konfederaa-
tioita kisitelldkseen jaettuja, kunnan rajat ylittavia tai alueellisia ongelmia.

Tasavallassa parlamentti tai eduskunta padttad yhteiskunnan suunnasta
ddnestamalls hyviksyyko vai hylkdidko se yksittdiset lait. Konfederaatiossa
sen sijaan valtuutettujen kongressi tai neuvosto hoitaa hallinnolliset tehtévat
jasenkuntien kokouksissaan p#ittdmien toimintasuunnitelmien mukaisesti.
Nama valtuutetut eivat olisi edustajia, jotka tekevit padtoksid; pikemmin-
kin he olisivat vastuussa yksiléinéd niille kokouksille, jotka valitsivat heidét
sekd niiden antaman imperatiivisen mandaatin sitomia. He eivit voisi tehda
muita kuin toteuttamiseen liittyvid padtoksid saamatta ensin kotikokouk-
sensa hyviaksyntdd, ja he olisivat valittomaéasti takaisin kutsuttavissa miké&li
kokoukset niin haluaisivat.

Konfederaation neuvosto ei tekisi itse padtoksid poliittisesta linjasta, se
toimisi sen sijaan pddosin hallinnollisten— sekd tuomarintehtidvien kanssa.
Toisin sanoen, koordinoidakseen kuntien kokousten tekemié pa#toksid, sovi-
tellakseen niiden vélisid kiistoja (kuntien omalla hyviksynnélld), sekd hoi-
taakseen néaihin liitttyvia hallinnollisia tehtévii.

Toimintasuunnitelmista padttdminen tapahtuisi ainoastaan asukkaiden
avoimissa yleiskokouksissa, heiddn keskustellessa ja harkitessa aiheista niis-
sd. He tulisivat kehittama&n mahdollisia vaihtoehtoisia toimintatapoja, pun-
nitsisivat niiden heikkoudet ja vahvuudet ja tekisivéit sitten padtoksen enem-
mistoddnestykselld. Liittouman neuvoston tehtdvit olisivat pelkistddn hal-
linnollisia ja koordinoivia, niiden toteuttaessa kuntien jo tekemié paatoksia.

Kun taytyy tehdd padtos, joka vaikuttaa koko liittoumaan, konfederaa-
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tion neuvosto koordinoisi koko konfederaation laajuista enemmistddanestys-
ta. Adnestyksen lopputulos ei méfriytyisi yksittiisten kaupunkien yksikkoi-
néd antamien ddnien mukaan, vaan konfederaation kaikkien kuntien kaikkien
asukkaiden yhteenlaskettujen dinien mukaan. Konfederaatiolla olisi siis, sen
kansalaisten enemmistédanestyksen mukaisesti, valta estdd tiettyd kuntaa
alheuttamasta henkisté tai fyysistd vahinkoa sen omille jédsenille tai muille
kunnille tai kaupungeille.

Samanaikaisesti yhteenliittyneilld kunnilla olisi lopullinen valta konfede-
raatiossa, niiden muodostaessa vapaiden kansalaisten suoran demokratian ja
niiden erillisten kansankokousten punnitessa asiat jérjelld vaittelyissd ennen
paatoksentekoa. Namé yleiskokousten lopullisen itsemiédrdamisoikeuden ja
vapaan keskustelun periaatteet erottavat meidén lihestymistapamme valtio-
johtoisuudesta: valtiojohtoisuuden salliessa parhaimmillaan eristyneiden mo-
nadien illusorisen vapauden suurissa kansaniinestyksissd, konfederaalinen
demokratia rohkaisee jéseniddn muodostamaan mahdollisia ldhestymistapo-
ja omista lahtokohdistaan, seké tarkastelemaan niitd huolellisesti ennen niis-
ta paattamistd. Tietoisesti muodostettuna sopimaan keskindisen riippuvuu-
den eri muotoihin, kuntien konfederaatio yhdistéisi kasvottaisen demokraat-
tisen padtoksenteon kuntien rajat ylittdvaan hallinnointiin. Kuntien liittou-
mat voitaisiin muodostaa maailmanlaajuisesti; nédin taytettiisiin menneiden
vallankumouksellisten liikkeiden pitkdaikainen unelma saavuttamalla jarkeva
“Kommuunien kommuuni.”

Kunnallistettu talous

Ajamamme taloudellinen eldmaé ei ole kansallistettu (kuten valtiososialismis-
sa), sijoitettu tehdastyoldisten késiin (kuten syndikalismissa), yksityisomis-
tuksessa (kuten kapitalismissa) eiki kutistettuna pienyrittajaméisiin osuus-
kuntiin (kuten kommunitarismissa). Se on sen sijaan kunnallistettu, eli ase-
tettu yhteisén “omistukseen” ja kansankokousten hallittavaksi.

Tama talouden kunnallistaminen tarkoittaa sité, ettd yhteison asukkaat
“omistavat” talouden sekd hoitavat sen sekd ettd se koordinoidaan muiden
kunnallistettujen talouksien kanssa konfederaation kautta. Omaisuus — té-
méan sisdltdessd sekd maan ettd tehtaat — lankeaisi yleisesti asukkaiden ko-
kouksissa hallittavaksi, konfederaalisten neuvostojen koordinoimana. Asuk-
kaista tulisi yhteistjensé taloudellisten resurssien kollektiivisia “omistajia” ja
he muotoilisivat taloudelliset linjauksensa koko yhteisén hyviksi.

Niéin asukkaat eivit tekisi paatdksid, jotka koskisivat vain heiddn yk-
sittéisid tyopaikkojaan, vaan koko yhteisdd. Esimerkiksi ne jotka tyosken-
televit tietyssd tehtaassa, eivit osallistuisi vain sen tehtaan, vaan kaikkien
muidenkin tehtaiden toimintaperiaatteiden muotoilemiseen. He eivét osallis-
tuisi tdhan padtoksentekoon tyoliisiné, viljelijoiné, teknikkoina, insind6reiné
tai asiantuntijoina vaan yhteison taysivaltaisina asukkaina. Heiddn tekemi-
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adn padtoksid eivit ohjaisi heidédn tietyn yrityksensd tai ammattikuntansa
edut, jotka voivat olla hyvinkin nurkkakuntaisia tai alakeskeisid, vaan koko
yhteison tarpeet.

Kansanvalta ei voi olla pysyvad sielld misséi resurssit jaetaan hyvin epa-
tasaisesti. Ilman karkeaa taloudellista tasa—arvoa mink&lainen demokratia
tahansa on lyhytikiistd, véistyen ennemmin tai myShemmin harvainvallan
tai jonkun sitd pahemman tieltd. Vapaassa yhteiskunnassamme taloudelli-
nen epétasa—arvo eliminoitaisiin sijoittamalla varallisuus, yksityisomaisuus
ja tuotantovilineet yhteison haltuun. Talouden kunnallistamisen avulla kan-
sankokouksiin osallistujat ottaisivat omistavien luokkien omaisuuden ja aset-
taisivat sen yhteison haltuun, jotta se voitaisiin kdyttad kaikkien hyvéaksi.

Kokous tekisi myos paitoksid materiaalisten elintarpeiden jakamisesta,
tdyttden niukkuuden ohittaneen yhteiskunnan kommunistisen lupauksen.
“Jokaiselta heidédn kykyjensd mukaisesti sekd jokaiselle heidén tarpeidensa
mukaisesti” — kaikkien 1800-luvun kommunistiliikkeiden vaatimus — muut-
tuisi eletyksi kdytdnndksi, kokouksen jarkevan padtoksenteon méaritellessd
tarpeet. Jokaiselle yhteisossé olisi ndin pidsy eldmén tarpeisiin, riippumatta
tyosté jota hén kykenisi tekemdan. Muodostuisi kohtuullinen taloudellinen
tasa—arvo, pohjaten kansankokousten moraalisille ja jarked kiyttien tekemil-
le periaatteille.

Itse taloudellinen eldmé tuotaisiin poliittisen kentén haltuun, joka omak-
suisi sen osaksi kokouksen normaalia toimintaa. Tehtaasta tai maasta ei enda
koskaan tulisi kilpailevia yksikkdjd omine erillisine vaatimuksineen.

Voimme olettaa, ettd kokouksen paatdkset olisivat jarkevien ja ekologis-
ten standardien ohjailemia ja ettd taloudesta tulisi moraalinen talous. Julki-
sen vastuunkannon henki voisi valttda hukkaavan, syrjivan ja vastuuttoman
tavaroiden hankkimisen, sekd myds ekologisen tuhoamisen ja ihmisoikeuksien
rikkomisen. Kokouksissa asukkaat voisivat tietoisesti varmistaa, ettd talou-
delliset yksikot noudattaisivat yhteistydn ja jakamisen eettisid periaatteita.
Kohtuuden ja tasapainon klassiset kisitteet korvaisivat kapitalistisen laajen-
tumisen ja voiton tavoitteluun liittyvén kilpailun vaatimukset. Yhteiso ei
endd arvostaisi ihmisid heiddn tuotanto— ja kulutustasonsa mukaan, vaan
vhteistelamé&an positiivisesti vaikuttavien toimien perusteella.

Isommassa maantieteellisessd mittakaavassa kansalaiset tekisivit talou-
dellisia paatcoksia konfederaatioidensa kautta. Omistavilta luokilta haltuuno-
tettua varallisuutta ei levitettiisi ainoastaan yhdessa kunnassa, vaan alueen
kaikissa kunnissa. Jos yksi kunta yrittdisi rikastuttaa itseddn muiden kus-
tannuksella, sen liittolaisilla olisi oikeus estda sitéd tekeméstéd niin. Talouden
lapikotainen politisointi laajentaisi néin moraalisen talouden laajaan alueel-
liseen mittakaavaan.
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Rinnakkaisvalta

Liikkeemme kasvaessa pitkalld aikavalilla yha useampi ja useampi kunta de-
mokratisoisi itsensd ja muodostaisi liittoumia. Lopulta huomattava mé&ara
kuntia olisi demokratisoitunut ja konfederalisoitunut. Demokraattisen poli-
tiikan, vallassa olevien asukkaiden ja alkavan talouden kunnallistamisen ta-
kia heidan yhteinen valtansa olisi selvd uhka valtiolle ja kapitalistiselle jar-
jestelmélle. Nuo jirjestelmét tuskin sietdisivit sellaisten konfederaatioiden
olemassaoloa ja ryhtyisivit vastatoimiin ldhes varmasti. Jos liikkkeemme on
tosissaan vastustaessaan valtiota, meiddn tulee riistdd siltd sen asevoima-
monopoli luomalla kansalaisvartio tai kaarti vapautemme ja oikeuksiemme
turvaksi.

Puolentoista vuosisadan ajan kansainvilinen sosialistiliike kannat-
ti kansalaismiliisid valttdmé&attomana vaihtoehtona armeijajirjestelmalle.
Anarkisti— ja syndikalistiliikkeiden mukaan aseistettu kansa oli sine qua non
eli valttdmaton vapaalle yhteiskunnalle. Bakunin kirjoitti vuonna 1866: “Jo-
kaisen kykenevin kansalaisen tulee, jos mahdollista, tarttua aseisiin puolus-
taakseen kotiaan ja vapauttaan. Jokaisen maan sotilaallinen puolustus ja
varustus tulisi organisoida paikallisen kommuunin toimesta, tai provinsiaali-
sesti, hieman Sveitsin tai Yhdysvaltain miliisien kaltaisesti.” Me siséllytam-
me ohjelmaamme kansalaismiliisin tai —vartion muodostamisen, kansalais-
kokousten tiukan valvonnan alaisuudessa. Se olisi itsessdan demokraattinen
instituutio, asukaskokouksen ja miliisin d3nestéiessé upseerien valinnasta.

Mitd isommiksi ja lukuisammiksi kunnalliset konfederaatiot tulevat, sité
suurempi olisi niiden latentti voima ja sitd suurempi olisi niiden mahdolli-
suus luoda vastavoima kansallisvaltiolle. Kun ne tajuavat tdmén potentiaa-
lin, jinnite niiden ja valtion valilld todennékoisesti kasvaa. Kansalaisten tulee
tiedostaa selkedsti, ettd tdmé jdnnite on erittdin toivottavaa — ettd heidén
konfederoituneet kuntansa muodostavat potentiaalisen vastavallan valtiolle.

Itseasiassa konfederoituneet kunnat voisivat lopulta saada tarpeeksi tu-
kea muodostaakseen rinnakkaisvallan valtiolle. Tama tilanne olisi todenné-
kdisesti erittdin epdvakaa ja sen ratkeaminen saattaisi hyvinkin edellyttaa
yhteenottoa. On my6s mahdollista, ettéd suora demokratiamme kaivertaa it-
se valtiovallan institutionaalisesti “ontoksi”, delegitimoiden sen auktoriteetin
ja voittaen enemmiston ihmisistd uusiin kunnallisiin ja konfederaalisiin insti-
tuutioihin. Tulipa yhteenottoa tai ei, valta on kuitenkin siirrettéava pois val-
tion ja valtiotaidosta uransa luoneiden hallusta, kokonaan ihmisten ja heidén
konfederoitujen kokoustensa kisiin.

Pariisissa 1789 ja Petrogradissa helmikuussa 1917 valtion auktoriteetti
romahti vallankumouksellisen konfrontaation ldhestyessé. Padllepdin kaikki-
voipien ranskalaisten ja venéldisten monarkioiden vallat olivat niin onttoja,
ettd kun ne kohtasivat kumouksellisen kansan ne yksinkertaisesti romahti-
vat. Ratkaisevaa molemmissa tapauksissa oli, ettd tavalliset asevoimien ri-
visotilaat liittyiviit kumoukselliseen liikkeeseen, aseistetun kansan puolelle.
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Mika tapahtui menneisyydessé voi tapahtua jilleen, erityisesti tehokkaan,
tiedostavan ja innostuneen vallankumouksellisen liikkeen ja ohjelman avulla.

Vallankumouksellisen siirtyméavaiheen ongelma

Huolimatta historiallisesta vastakkainasettelustaan vhteiskunta—
anarkismilla ja marxilaisuudella on viime kidessd sama yhteiskunnallinen
tavoite: valtioton kommunismi. Niiden térkein ero koski vallankumouksel-
lista siirtymévaihetta: vastavallankumousta vastaan taistelevien ja uuden
sosiaalisen sekd poliittisen jérjestyksen luovien instituutioiden luonnetta.
Marxilaisten liikkeiden mukaan oli vilttdmatonta luoda tyolaisvaltio huo-
lehtimaan siirtymévaiheesta; valtion tdytettyd tdmén tavoitteen he olettivat
sen kuihtuvan pois.

Kuten yhteiskunta—anarkistit aivan oikein huomauttivat, tdméa oletus oli
absurdi, “ty6ldisvaltiosta” tulisi vain uusi tyrannia joka olisi kaadettava toi-
sella vallankumouksella. Heidén kritiikkinsd mukaan myo6s ero marxilaisuu-
den keinojen ja vallankumouksellisen pdamé&arin valilla oli niin valtava, etté
se oli moraaliton itsessddn. Keinojen ja pddméérien tulee olla yhtenevid, oli
vhteiskunta—anarkistien vaatimus; luotakoon vapaa ja yhteistyohon perustu-
va yhteiskunta vapaalla, yhteistyohon perustuvalla kansanliikkeella.

Heiddn marxilaisuuden kritiikkinsd oli enemmén kuin oikeutettua. Toi-
saalta, heiddn luottaessa tietoisuuden muuttumiseen seké spontaaneihin kan-
sannousuhin vallankumouksen saavuttamiseksi, yhteiskunta—anarkistit jatti-
vt aivan liian usein vastaamatta kysymykseen vallankumouksellisesta siirty-
mavaiheesta: kuinka vastavallankumousta vastaan kamppailtaisiin? Monessa
tapauksessa he néyttivit olettavan, ettd alun spontaani kansannousu riit-
tdisi eliminoimaan valtion ja kapitalismin ja ettd uuden yhteiskuntajérjes-
tyksen perustamisessa olisi yksinkertaisesti kyse jo olemassaolevien koope-
ratiivisten instituutioiden esiintulon sallimisesta. Bakunin ilmaisi tyypillisen
kannan kirjoittaessaan: “Kun valtio hivitetdin, spontaani kansalaiseldmén
itseorganisaatio, joka on ollut halvaantunut vuosisatojen ajan seki sulautet-
tuna valtion kaikkivoipaan valtaan, palaa kommuuneihin.”

Kuitenkin meidén aikanamme on selvdd, ettd valtio ja kapitalismi ovat
vahingoittaneet niin paljon tavallisten ihmisten kykyé spontaaniin jarjestéy-
tymiseen, ihmisten ollessa hypnotisoituja tavoittelemaan loputonta kulutus-
ta sekd oman etunsa maksimoimista, ja kun heid&t on rajoitettu passiivisik-
si katsojiksi suhteessa kaikkeen henkil6kohtaisten asioiden ulkopuoliseen, ei
voida luoda uutta yhteiskuntajirjestystd spontaanilla kansannousulla. Tuo
prosessi, nyt mikili ei vield Bakuninin aikana, tulee vaatimaan valmistelua
etukiteen. Yhteiskunnallinen osallistuminen uhkaa unohtua muististamme
ja mikéli kansa aikoo saavuttaa takaisin tuon historiallisen muiston, heité
taytyy valistaa.

Vallankumous tarvitsee ennen kaikkea instituution hoitamaan vallanku-
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mouksellisen siirtymévaiheen. Selvistikin marxilaisten valitsema vallanku-
mouksellinen instituutio, tyoladisvaltio, oli lihinné tuhoisa. Mutta mik4 sitten
on sovelias instituutio siirtymavaiheeseen? Meidédn vastauksemme on, etti se
on konfederaalinen demokratia itsesséén, kommuunien kommuuni, jonka al-
keiden puolesta voimme tyoskennelld nyt, ja joka sekd opettaa kansalaisia et-
ta suorittaa vallankumouksellisen siirtymévaiheen. Yhteiskunta—anarkistien
keinojen ja pddmdéardn yhdenmukaisuuden vaatimuksen mukaisesti meidén
siirtyméavaiheen instituutiomme, vastavalta valtiolle, on sama kuin lopullinen
instituutiomme, eli politiikka joka, kuten Aristoteles sanoi sen kauan sitten,
tukee parhaiten rikasta ja kukoistavaa ihmiseldméa.

Ohjelma talle paivalle

Kansallisvaltio sekéd kapitalistinen jarjestelmd eivit voi selvitd loputtomiin.
T&ama jarjestelma ei ainoastaan ole leventamassa kuilua rikkaiden ja kdyhien
valilld ammottavaksi kuiluksi, vaan se on myos torméyskurssilla biosfaarin
kanssa. Varsinkin kapitalismin kasva—tai—kuole —periaate, vaatimus hakea
voittoa paddoman laajentumiselle kaikkien muiden seikkojen kustannuksella,
on jyrkéassa ristiriidassa keskindisen riippuvuuden ja rajallisuuden kdytannon
realiteettien kanssa, seké yhteiskunnallisesti ettéd suhteessa planeetan kykyyn
yllapitda elamaa.

Seuraavalla vuosisadalla yksin ilmastonmuutoksen odotetaan kylvivin
kaaosta aiheuttaen vedenpinnan nousua, katastrofaalisia daripaita sddtilois-
sa, tartuntatautien epidemioita ja vihentynyttd viljelysmaata ja ndin maa-
taloudellista kapasiteettia. Vahimmilla&dnkin nalkd ja taudit ampaisevat tai-
vaisiin. Raporttien mukaan Yhdysvaltain hallituksen kokouksessa syyskuus-
sa 1997 Robert Rubin, silloinen Yhdysvaltojen valtionvarainministeri, huo-
mautti varapresidentti Al Gorelle: “Tdmé hiton ilmastonlimpenemisasia
saattaa heittdd taloutemme syoksykierteeseen!”

Kuitenkin, jos tuollainen syoksykierre on tullakseen, sen yhteiskunnalli-
nen lopputulos ei missédin tapauksessa vilttaméattd ole se jarkevi, ekologi-
nen yhteiskunta jota kommunalistit haluavat. Valtiot voivat hyvinkin yrit-
tad tulla vield autoritddrisemmiksi tukahduttaakseen yhteiskunnallista le-
vottomuutta. Valintamme vaikuttaa selkedmmaélta hetki hetkeltd: joko ihmi-
set perustavat demokraattisen, yhteisty6hon perustuvan ja ekologisen yhteis-
kunnan tai yhteiskunnan ekologiset perustuskivet romahtavat. Politiikan ja
kansalaisuuden palauttaminen ei tdten ole ainoastaan vapaan yhteiskunnan
perusedellytys; se voi hyvinkin olla edellytys lajimme selviytymiselle. Kéy-
tdnnossd ekologinen kysymys vaatii yhteiskunnan perusteellista uudelleen-
rakentamista yhteistyon, ei kilpailun periaatteiden mukaisesti; demokratian,
ei autoritddrisyyden; yhteistn, ei yksilollisen — ennen kaikkea eliminoiden
kapitalistisen jirjestelmén joka kylvéad tuhoa biosfadriin.

Kapitalismi ei tule antamaan meille niitd demokraattisia kansaninstituu-
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tioita joita tulemme tarvitsemaan, mikili aiomme tuhota sen. Saadaksemme
vapauttavia instituutioita meiddn tdytyy tehd&d ne itse, hyvin jirjestayty-
neen kommunalistisen liikkkeemme avulla. Valitettavasti, varsinkin aikaisem-
pien vallankumousten kansanliikkeille, vallankumouksia edeltévit ajanjaksot
ovat useimmiten hyvin lyhyita. Kun vallankumouksen tulo alkaa olla jo ndh-
tdvissd, meilld ei tule endé olemaan riittavisti aikaa tehdéksemme sité valis-
tuksen ja organisoinnin tarvitsemaa huolellisuutta vaativaa molekyylitason
tyotd, jota tilanne tulee vaatimaan. Kommunalistien tulisi aloittaa sellaisten
instituutioden rakentaminen nyt, niyttden ihmisille kuinka he voivat ottaa
poliittisen ja taloudellisen elaminsé omiin kdsiinsé, kuinka he voivat koor-
dinoida ja institutionalisoida nuo eldménalueet rakentaakseen yhteiskunnan,
joka kykenee palauttamaan heidin ihmisyytensi. Se tulee vaatimaan lopu-
tonta kirsivillisyytta, mutta se taytyy tehda tai tuleva kriisi tulee johtamaan
tyranniaan.

Ne yhteiskunnalliset ongelmat, jotka ajavat meitd toimimaan, ovat varsin
konkreettisia ja monessa tapauksessa ylittavit tiukasti luokkakeskeiset kysy-
mykset, niin tarkeitd kuin ne ovatkin. Halu siilyttda biosfaéri on universaali
useimpien jarkevien ihmisten keskuudessa. Yhteison tarve jatkaa eldméénsa
ihmishengessé, sen kummutessa toistuvasti esiin eri vuosisadoilla, varsinkin
vhteiskunnallisten kriisien aikoina. Mité tulee kapitalistiseen talouteen, mei-
dén tulee muistaa ettd se on vain hieman yli kaksi vuosisataa vanha; sitd
edeltidneessd sekataloudessa kulttuuri rajoitti omistamishalua ja niin se voi
tehda jalleen, yltékylldisyyden mahdollistavan teknologian vahvistamana.

On mahdotonta ennustaa milloin yhteiskunnalliset kriisit tapahtuvat, tai
mité sosiaalisia olosuhteita niistd seuraa. Sen sijaan on selvdd, etté jarkevin
vhteiskunnan tarve vaatii meitd olemaan jirkevid olentoja — siis eldm&dn
ainutlaatuisten ihmisille suotujen kykyjemme mukaan ja rakentamaan kom-
munalistisen yhteiskunnan toteuttaaksemme oman ihmisyytemme.

Monin paikoin vanhat demokraattiset instituutiot eldvat yha valtioiden
sisuksissa. Yhteiso sijaitsee piilossa ja vddristyneend kunnanvaltuustoissa,
kansankokous sijaitsee piilossa ja vadristyneend naapurustossa, sekd konfe-
deraatiot sijaitsevat piilossa ja vddristyneend alueellisissa liitoissa pienem-
pien ja suurempien kaupunkien vililld. Kaivamalla ne esiin, kunnostamalla
ne ja rakentamalla néille instituutioille, sielld missd niitd on olemassa, ja
rakentamalla niitd sinne missd niitd ei ole, voimme luoda olosuhteet yhteis-
kunnalliselle vapaudelle, jonka vertaista ei 16ydy historiasta.



