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Luku 1

Ihanteiden ja kaytannon
yhtenaisyys

Viime aikoina olen kohdannut, varsinkin nuorten keskuudessa, yk-
siloité, jotka kutsuvat itseddn “vasemmistolaisiksi”, mutta joilla ei
kuitenkaan ole tai on vain vihén tietoisuutta vasemmiston kapita-
lismi analyysin peruspiirteisté tai vallankumouksellisten liikkeiden
historiasta — liikkeisté, jotka vastustivat periaatteellisesti koko
porvarillista yhteiskuntaa. Olen huolestunut siité, ettid ne ideolo-
giset linjat, jotka pitkddn méarittelivat kapitalismin ja Vasemmis-
ton, ovat nykyddn samalla tapaa unohdettuja kuin vapaudenhen-
kisen sosialismin ja vallankumouksellisen anarkismin kriittisim-
mét ndkemykset. Tamén levidvin sosiaalisen muistinmenetyksen
vallitessa olen pakotettu hahmottelemaan lyhyesti kapitalistisen
yhteiskunnan rataa seké vallankumouksellisen vasemmiston vas-
tuuta, ennen kuin voin luoda katsauksen poliittisiin ja sosiaalisiin
ihanteisiini, silld omat ideani kuuluvat taysin tuohon vasemmisto-
laiseen perinteeseen.

Tietyt peruskésitteet muodostavat perustan perinteisille va-
semmistolaisille, varsinkin yhteiskunta— anarkisteille, ja kohda-
tessani ihmisié, jotka kutsuvat itsedén yhteiskunta anarkisteiksi,
joudun olettamaan, mikéli heidan politiikkansa tarkoittaa vield
jotain, ettd he yhd kannattavat nditd késitteitd. Oletan myos etté
yhteiskunta—anarkistit, kuten muutkin vasemmistolaiset, ymmér-
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tévét, ettd kapitalismi on kilpailuun perustuva markkinajérjestel-
mé, jossa kilpailuhenki pakottaa porvarilliset yritykset jatkuvaan
kasvuun ja laajentamiseen. Minun taytyy olettaa, ettd he ymmér-
tédvat tdméan kasvuprosessin olevan ehdottoman lakkaamatonta,
tuotannon ja kulutuksen kilpailumarkkinavoimien ajamaa— ku-
ten porvaristo itsekin myontéd. Eikd néitd “voimia” voida elimi-
noida niin kauan kun kapitalismi on olemassa sen enempéé, kuin
luokkajakoon perustuva talous voi lopettaa tyovoiman hyvéksi-
kiyton. Oletan ettd yhteiskunta anarkistit ymmaértavat, etté jos
kapitalismi tulee sdilyméén, sillid tulee olemaan katastrofaaliset
seuraukset yhteiskunnalle seké luonnon ekologiselle kokonaisuu-
delle. Namé piirteet ovat niin luontaisia kapitalismille, ettéd olet-
tamalla, ettei kapitalismilla ole niitd, olettaa samalla sen olevan
jotain muuta kuin kapitalistinen.

Lisiksi, minun téytyy olettaa, etté yhteiskunta—anarkistit, ku-
ten muutkin vasemmistolaiset, uskovat, ettd mikéli ihmiskunta ai-
koo ikind eldd vapaassa ja jarkevissd yhteiskunnassa, kapitalismi
taytyy kokonaan tuhota. Yhteiskunta anarkistit erottuvat vasem-
mistolaisten keskuudesta heidén pitdessd kiinni siitd, ettd kapi-
talismin korvaavan yhteiskuntajirjestyksen tulee olla kollektivis-
tinen, libertaariseen kommunismiin perustuva yhteiskunta, jossa
tuotanto ja levitys on jarjestetty maksiimin “Jokaiselta kykyjen
mukaan, jokaiselle tarpeiden mukaan” (siind suhteessa tietenkin,
kuin nuo halut ovat taytettavissd yhteiskunnalla olevilla resursseil-
la) mukaisesti. Joudun olettamaan, ettéd yhteiskunta anarkistien
mielestd tuon kaltaista vapaudelliseen kommunismiin perustuvaa
yhteiskuntaa ei voida saavuttaa ilman, ettd lopetetaan ei ainoas-
taan kapitalismi vaan myos valtio, tuhoten sen ammattimainen
byrokratia, sen vékivallan monopoli seka siihen erottamattomasti
kuuluva sitoumus porvariston intresseihin.

Minun tiytyy lisiksi olettaa, ettd yhteiskunta anarkistien mie-
lestd valtio téytyy korvata demokraattisella poliittisella piirillé,
joka muodostuu “kommuuneista” tai jonkinlaisista kunnista, jot-
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sa, pidan vaikeana hahmottaa muunlaista julkista kidytantoa, jo-
ka potentiaalisesti vapaudenhenkisesti haastaa valtiokoneiston ja
kapitalistisen jdrjestelmén. Monien vuosikymmenten ammattilii-
toissa ja suoran toiminnan organisaatioissa, kuten kansalaisoi-
keusliikkeessé, the Clamshell Alliancessa (ydinvoiman vastaises-
sa joukko organisaatiossa) ja Uudessa Vasemmistossa, toimimi-
sen jalkeen, seké osallisena Amerikan vihreiden muodostamises-
sa ( ennen kuin he padttivit osallistua kansalliseen politiikkaan)
jaan yhteiskunta anarkistisen vakaumuksen, ettd parlamentaari-
nen politiikka on vaistdmétta korruptoivaa.

Valtion vastaisuuden rajoittaminen ihanteiden piiriin ilman,
ettd ndhdddn sen valitonta relevanssia kdytdntoon, saattaa seké
ihanteet ettd kiytannon vaakalaudalle. Valitsemalla reformistisen
parlamentarismin ja valtiojohtoisen “poliittisen” toiminnan muo-
don, mukaanlukien puolueisiin osallistumisen on sama kuin sa-
noisi, ettd kapitalismi ja valtio ovat tdalla jaddédkseen ja ettd me
olemme olennaisesti pakotettuja alistumaan autoritaarisille insti-
tuutioille  jattden mitdttoméan madrdn tilaa lilkkua modernille
porvarilliselle yhteiskuntajarjestykselle siedettavien rajojen sisél-
14.

Kéytanto, joka on yhteiskunta—anarkististen ihanteiden mukai-
nen, on ainoa keino tehdé ihanteemme relevanteiksi ihmisille, jot-
ka eiviit tunne niitd. Ihanteet muuttuvat helposti paiviunelmiksi
— tal pahemmiksi — kun ne ovat jyrkéssé ristiriidassa yksilon
kiytdnnon todellisuuden kanssa. Erottamalla ihanteet kiytannos-
td menneet liikkeet, joilla oli ennen korkeat ihanteet, kuten kristi-
nusko ja jopa eri sosialismin muodot, ovat historiallisesti tehneet
valtavaa yhteiskunnallista vahinkoa. Ilman kdyténtod, joka ruu-
miillistaa ihanteemme, nuo ihanteet tulevat helposti pelkiksi mie-
likuvituksen tuotteiksi ja ne voidaan halutessa ottaa kiyttoon tai
hyléta tai, huonommassa tapauksessa, niitd voidaan kéyttaé
lisddmaan makua tavalliseen poliittiseen kiyttdytymiseen, jolla ei
ole mitddn tekemisté yhteiskunta—anarkismin kanssa.
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ka ovat liitossa keskenéaan. Anarkosyndikalistit uskovat, etta tyo-
paikkakomiteat ja vapaudenhenkiset ammattiliitot ovat keskeisid
ndiden liittojen rakenteelle. Anarkokommunistit kannattavat ko-
ko joukkoa muita muotoja, ja tulen luomaan katsauksen omaani
myohemmin. Kuitenkin tavatessani yhteiskunta— anarkistin ole-
tan, ettd hén jakaa ndmé minimaaliset, perimmaiset yhteiset pe-
riaatteet: kapitalismin ja sen kehityskulun perusanalyysin, jota
olen kuvaillut, sekd myos valttamattomyyden korvata kilpailuhen-
kiset markkinatalouden yhteiskunnalliset suhteet vapaudenhenki-
silld instituutioilla.

Huolimatta siitéd ettd esitystapani saattaa vaikuttaa rautalan-
gasta vddnnetyltd véitdn, ettd mikéli jokin néistd periaatteis-
ta hylatdan, hylatdéan samalla yhteiskunta anarkismin tai min-
ki tahansa muun vallankumouksellisen libertaarisen vasemmis-
ton médrittelevit ominaisuudet. Tietenkdéin niiden ajatusten kan-
nattaminen ei ole helppoa nykypéiviand. Entiset vasemmistolai-
set, jotka ovat luopuneet joistain néista periaatteista sopeutuak-
seen olemassaolevaan yhteiskuntaan ivaavat vallankumoukselli-
sia vasemmistolaisia, jotka ovat sdilytténeet periaatteensa syyt-
tden heitd “dogmaattisuudesta”, hyldten heiddn arvostaman joh-
donmukaisuuden “totalitaristisena” ja viittden lujan sitoutumi-
sen olevan “ahdasmielisyyttd.” Taméan lisdksi, aikana kun so-
siaalisia ja poliittisia ajatuksia hamérretdén kasittdmattomik-
si, periaatteellisia vasemmistolaisia kehotetaan toistuvasti luopu-
maan taisteluhengestddn  ja luultavasti myontyméédn jarjetto-
ma#n epédjohdonmukaisuuteen ja pluralismiin, jota tyypillisesti
palvotaan “moninaisuuden” nimissé. Kaikkein eniten heillé on pai-
netta hylatd Vasemmisto ja yhtyd nykyéédn vallitsevaan sopeutu-
miseen, kuten niin monet heidén entisista tovereistaan ovat teh-
neet.

Huolimatta néistd henkilokohtaisista ja kulttuurillisista pai-
neista uskon, ettéd yhteiskunta—anarkistien ei tule antaa niakemys-
tensé ja toimintansa tulla pirstaleisiksi ja heitetyiksi keskendén
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ristiriitaisten ideologioiden postmoderniin tunkioon, yhtéén sen
enempéd kuin heidén pitéisi syleilld porvaristoa luokkayhteistyon
rakkausjuhlilla. Télldisiné aikoina on yhé valttdméattomampad, et-
td yhteiskunnallisesti suuntautunut vallankumouksellinen liber-
taarinen vasemmisto pitdd tiukasti kiinni omasta rehellisyydes-
tddn ja ihanteistaan. Mikéli aiotaan pitdé kiinni noista ihanteista
on olemassa rajoja, joita yhteiskunta—anarkistit eivit voi ylittaéd
ja silti pysya yhteiskunta—anarkisteina.

Haluan korostaa ettd tdmé viite ei johdu suvaitsemattomuu-
desta. Se on vetoomus erityisyyden, selkeyden ja itseméérityk-
sen séilyttdmisen puolesta musertavaa kulttuurista rappiota vas-
taan, joka himéirtid vakavat erot ndennéisesti loogisen “moninai-
suuden”, “harmonian” ja “kompromissin” nimeen, jonka tuloksena
térkeiden poliittisten erojen selventdminen tulee mahdottomaksi.

En myoskddn pyri pakottamaan niitd aiheita, joita
yhteiskunta—anarkistit kohtaavat tai heiddn toimintatapo-
jaan tarpeettoman karkeisiin “joko-tai’—asetelmiin. Kun yhtio
tal valtio pyrkii heikentdméén tyooloja, vihentdméin palkkaa
tai kieltdmédan koyhien ja haavoittuvaisten ihmisten eldmén
perusmukavuudet, yhteiskunta anarkistien tulee kohottaa &é-
nensi protestoidakseen seké liittyd toimintaan toimenpiteiden
toteuttamisen estdmiseksi. Tiivistden, heidédn tulisi taistella riis-
tdmistd ja ep#doikeudenmukaisuutta vastaan, joka rintamalla ja
tulla osaksi moninaisia taisteluja taloudellisten, sosiaalisten ja
ekologisten vidrinkiytosten eliminoimiseksi missd tahansa niité
ilmenee, kotimaassa tai ulkomailla. Yhteiskunta— anarkistit eivét
ole sen vihempéé inhimillisid ndhdessdan ihmiskdrsimysté eivét-
ki sen vahempéd raivoissaan sosiaalisista koettemuksista kuin
hyvéntahtoisimmat reformistitkaan.

Mutta heiddn toimintansa ei pitéisi rajoittua pelkéstddn pa-
rannuskeinojen kiyttoon  jotka porvaristo voi yleensé omaksua,
halutessaan, vain pienelld menetykselld itselleen. Porvarillinen yh-
teiskunta on itseasiassa joskus hyvinkin halukas parantamaan so-
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rillistenséd, bolshevikkien, luomien sentralististen instituutioiden
vélilld. Kunnan ja valtion véliselld jannitteelld on pitké historia ja,
vaikka se on uudempi, jannite konfederaation ja modernin kansal-
lisvaltion vélilld ei ole sen heikompi.

Ehdotan, ettéd tdytyy muotoilla ja panna kdytdntoon uusi va-
paudenhenkinen politiikka, joka vaatii poliittisen vallan palaut-
tamista asukkaille yhteisdissdéin valtiota vastaan. Kéytantd ver-
siossani yhteiskunta—anarkismista ei tarkoita ainoastaan radikaa-
lia osanottoa protesteihin, vaan, kuten olen kuvaillut, liikkeiden
rakentamista, jotka tahtdavat luomaan tdmén kaltaisen kasvot-
taisen demokratian. Yhteiskunta—anarkistien tulisi vaatia asuk-
kaiden valtuuttamista pienemmissé ja suuremmissa kunnissa suo-
raan demokraatisten kokousten kautta, uudelleenkirjoittaa noiden
kaupunkien perustamiskirjat (sielli missi se on mahdollista) val-
tuuttaen laillisesti nuo kokoukset mééraysvallalla tehdé kauaskan-
toisia padtoksid valittomistd ongelmista, ja — kyllid! — asettaa eh-
dokkaita paikallisiin kunnanvaltuustoihin, joilla on padadmasardndaan
asukkaiden kokousten luominen ja koordinointi; kokousten, joilla
on rakenteellinen méardysvalta pdattad kunnan asioista.

En oleta hetkedkéddn, ettd ndma toimet tunnustettaisiin olemas-
saolevissa kunnan instituutioissa, joista monet ovat selvéisti statis-
tisia tal riippuvaisia valtion tuesta. Enké usko, ettd yhteiskunta—
anarkistit, jotka aloittavat sellaisia kokouksia, tulevat olemaan sen
enempéd kuin vihemmisto kansalaisista, jotka osallistuvat niihin.
Kuitenkin sitten on luotu potentiaalinen poliittisen vallan, keskus-
telun ja koulutuksen tila, jossa ajan kuluessa ja suurella vaivan-
naollé voisi kehittyéd vastavalta valtiota ja, riittavilla taloudellisel-
la tuella, yhtiitd vastaan. Tamé rinnakkaisvalta, sen hankittua
tuen lukuisilta ihmisiltd, voi lopulta muodostaa voiman haasta-
maan valtion ja kapitalistisen jarjestelmén ja korvaamaan ne va-
paudenhenkiselld kommunistisella yhteiskunnalla.

Ehdottamani kiiytanto on johdonmukainen “kommuunien kom-
muunien” yhteiskunta— anarkistisen ihanteen kanssa. Itseasias-
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Téstd kasvavasta sosiaalisesti médrittelemattomésti massas-
ta, jota asuinpaikka yhdistdé ja joka kohtaa yhteison infrastruk-
tuurin rappeutumisen, saastumisen, riittimattoman lastenhoidon,
ylityon, ostoskeskusten lisddntymisen ja kaupunkikeskusten tu-
hoamisen ongelmat. Heille kapitalismin ongelmat kasvavat mit-
tasuhteisiin, jotka eiviit endd ole méariteltavissé yksinomaa tradi-
tionaalisten luokkalinjojen mukaan. Samanaikaisesti, ainakin Yh-
dysvalloissa, tulo— ja vauraus erot ovat suurempia kuin ne ovat
ikiné olleet. Tuiki tavalliset ihmiset ymmaértévat, ettd on olemas-
sa niité joilla “on” ja niité, joilla “ei ole”; niité, jotka ovat julkean
varakkaita ja niitd, joiden tulot, koulutusmahdolliset, padsy ter-
veydenhuoltoon, ja yhteiskunnallinen liikkkuvuus vihenee kauhis-
tuttavalla nopeudella.

Unohtamatta milldén lailla niitd perustavia loukkauksia, joita
nyky—yhteiskunta aiheuttaa koyhille ja etuoikeudettomille, kom-
munalismi nostaa kysymyksen kansan vallan takaisin vaatimi-
sesta valtiolta ja yhtitiltd yhteisolle. Useimmat vasemmistolai-
set ovat niin sitoutuneita kiyttdméain ddrettomadn pientd vaiku-
tusvaltaansa valtioiden instituutioiden kautta, ettd yhteiskunta
anarkistit ovat ainutlaatuisesti sijoittuneet méaritteleméén uudes-
taan kdytannollisen poliititkan, joka on johdonmukainen sen kor-
keiden ihanteiden kanssa. Ainoastaan he voivat vaatia yhteison
vallan kehittdmistd — todellisen, institutionalisoidun ja konkreet-
tisen vallan — valtiota vastaan. Vain he voivat yrittda luoda pai-
kallisella ja alueellisella tasolla liittorakenteita, joilla on poliitti-
nen kouriintuntuvuus ja jotka muodostavat tilan julkiselle deba-
tille kaikista asioista, jotka koskevat yhteison jésenié.

“Kommuuni”, tai nykyaikaisemmin ilmaistuna, kunta, on ai-
na ollut yhteiskunta—anarkistien vapaudenhenkisen yhteiskuntavi-
sion rakennuspalikka. Kunta ei ainoastaan edeltényt valtiota his-
toriallisesti; se on usein ollut valtion vastapuoli kamppailuissa kau-
punkikuntien ja lddninherrojen, absoluuttisten yksinvaltiaiden ja
elitististen vallankumouksellisten kuten jakobiinien ja heiddn pe-
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siaalisia koettelemuksia oman rakenteensa siséllé, sen parempi mi-
kili se kiitkee laajemmat yhteiskunnalliset ongelmat tai neutralisoi
laajemman yhteiskunnallisen levottomuuden vaaran.

Mielesténi on olemassa suuri ero sen vélilld, miten sosiaali-
demokraatit, liberaalit ja muut hyvéé tarkoittavat ihmiset suh-
tautuvat arkipdiviisiin taisteluihin ja sen miten yhteiskunta
anarkistit ja muut vallankumoukselliset vasemmistolaiset toimi-
vat. Yhteiskunta anarkistit eivit erota ihanteitaan kdytannds-
tdan. He pyrkiviat tuomaan néihin taisteluihin ulottuvuuden, jo-
ka yleensd puuttuu reformistien keskuudesta: he tyoskentelevit le-
vittadkseen tietoisuutta yhteiskunnallisten kérsimysten juurista—
kirsivéllisesti kouluttamalla, mobilisoimalla ja luomalla liiketta,
joka osoittaa yhteydet nyky yhteiskunnassa esiintyvien vaarin-
kiytosten ja laajemman yhteiskuntajirjestyksen, josta ne ovat
1dhtoisin, vélilla. He ovat sitoutuneita ndyttdmaédn ihmisille hei-
dén kirsimystensé lahteet ja sen kuinka he voivat toimia tietoi-
sesti poistaakseen ne kokonaan yrittdmélld perustavanlaatuisesti
muuttaa yhteiskuntaa. Tdméan ymmartdmyksen, jota ennen kut-
suttiin luokkatietoisuudeksi ( ilmaus, joka on yhé erittdin rele-
vantti ) tai, laajemmin, yhteiskunnallisen tietoisuuden levittami-
nen on yksi vallankumouksellisen jérjeston tai liikkeen suurim-
mista tehtéavistd. Elleivat yhteiskunta—anarkistit kdyta protestin
luomaa tilaisuutta hyvikseen osoittaakseen asiaan kuuluviin laa-
jempiin yhteiskunnallisiin asioihin, jolleivat he aseta vastustus-
taan tahdn kontekstiin ja kdytéd sitd edistddkseen siirtymista ra-
tionaaliseen yhteiskuntajérjestykseen, kuten libertaariseen kom-
munismiin, heiddn vastustuksensa on satunnaista, kertaluontoista
ja pohjimmiltaan reformistista.

Osoitettaessa, kuinka yhteiskunnalliset véarinkdytokset voi-
daan johtaa kapitalismiin sinénsé, tdytyy mielesténi tehdé selvéik-
si, ettd mikdli nuo védrinkdytokset halutaan parantaa kokonaan
on muutettava koko yhteiskunta. Riippumatta siitd saavutetaan-
ko reformia tai ei, itse asiaa, joka synnyttdé siihen tarpeen, taytyy
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laajentaa, esittdd kaiken kattavilla yhteiskunnallisilla késitteilld
sekd yhdistdd vihemmaén ilmeiset mutta yhteenkuuluvat yhteis-
kunnalliset vé#rinkdytokset, kunnes yhdistynyt ndkemys syntyy
néenndisesti irrallisista osista ja haastaa vallitsevan yhteiskunta-
jarjestyksen oikeellisuuden.

Toisaalta, mikéli vaaditaan yhteiskunnallisten vaarinkéytoksiin
puuttumista pelkistdan reformeilla ja ettd ne ratkaistaan valtion
keinoin, on mystifikaation syventdmistd, legitimaation tukemista
ja ideologisen patinan kiillottamista, joka on korvaamonta koko
jéarjestelmén olemassaololle. Vuodesta 1848 vuoteen 1997, tima re-
formistinen kiytanto, riippumatta niisté ihanteista mita se vaittda
kannattavansa, on ollut muutosliikkeiden ilmeisin virhe. Totises-
ti, vallitsevan jarjestelméan rakenteen sisalld kidydyt kamppailut—
vaikka ne saattavatkin tuoda lievid parannuksia  séilyttavit vii-
me kidessd mystifikaation, ettd kapitalismi “voi toimittaa tavarat”
( kuten Marcuse sanoi ) ja etté valtio voi nousta kilpailevien int-
ressien yldpuolelle palvellaakseen yhteista hyvaa.

1.1 1II

Yhdysvalloissa, tai muissa nykypéivan ldnsimaissa, ei ole pulaa
sosiaalidemokraattisista jarjestoistéa ja ympéristoryhmisté, jotka
ovat huolissaan yhteiskunnallisista ja ympéristdongelmista, vaik-
ka se ei tarkoittaisikaan sen enempéd kuin korkeiden virkamies-
ten lobbaamista. Huolimatta niiden taipumuksesta kompromis-
siin avainasioissa, ndmé ryhmét ovat nikyvid ja kuuluvia. Koska
ne toimivat valtion rakenteissa, ne joskus 16ytévit paikkoja, joissa
jéarjestelmé alistuu koyhien ja haavoittuvaisten tarpeille. Naiden
ryhmien laajalti ylistetty “realismi”, niiden tapa valita “pienem-
pi paha” ja niiden yritykset parantaa jarjestelméad sisdltd késin,
johtaa joskus lievennyksiin, jotka parantavat avuntarvitsijoiden
elaméa.

Mutta valtio harvoin alistuu kansan muutosvaatimuksille, jot-
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risista suhteista.

Koska kapitalistiset yritykset muodostavat kaikkein perusta-
vimman elementin kapitalistisessa jarjestelméssi on naiivia olet-
taa, ettd valtion instituutioita, jotka ovat olemassa palvellak-
seen niitd, voitaisiin kdyttdd kontrolloimaan niitd merkittédvésti
tal vield vdhemmé&n haastamaan niitd. Nykypéaivin vasemmisto-
laisten ajautuminen statistiseen politiitkkaan aikomuksenaan paa-
oman vallan rajoittaminen, on perustavan ristiriidan turmelema:
juuri se valtiokoneisto, jonka he olettavat kykenevin kontrolloi-
maan tuotannon ja laajentumisen porvarillisia voimia on juuri se
koneisto, jonka padoma on pitkélti luonut laajentaakseen hallin-
taansa yhteiskunnasta.

Me emme voi sen enempéd toimia vastapainona ja haastee-
na valtiolle menemaélld sen sisélle, kuin voimme vastata ja aset-
tua yrityksid menemill& niiden sisélle. Vastavalta on perustettava
niin valtiota kuin myos kapitalismia vastaan. Sen téytyy koota yh-
teen voimien moninaisuus, joista jotkut ovat melko traditionaali-
sia mutta uudelleensovitettuina nykyisiin tarpeisiin, vastustamaan
koko jirjestelméd, jota voidaan oikeastaan kutsua valtiokapitalis-
miksi.

Tama vastavalta voidaan luoda ainoastaan niisté laajoista ih-
misjoukoista, jotka tuntevat olevansa unohdettuja ja evittyja ta-
loudellisesti sekd poliittisesti ja vieraantuneita valtion instituu-
tioista sekd niiden alistamia. TAalld yhteiskunnallisen tietoisuu-
den tasolla proletariaatin ja pikkuporvarin klassiset piirteet ovat
kadottamassa térkeytensid. Teollisuustyoldinen, joka kuten myds
koulutettu ammatinharjoittaja, voidaan minéd hetkens hyvénséa
poistaa ammatistaan uuden teknologisen edistysaskeleen takia;
jalleenmyyjén, jonka olemassaoloa uhkaa valtavat suuryritysten
ketjut; kouluttajan, joka korvataan elektronisilla opetusvélineilld

téllaisia esimerkkejd on ldhes loputon méira ovat kirjai-
mellisesti kohtaamassa paikkansa menettémisen olemassaolevassa
yhteiskunnassa.
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punkikuntien voidaan olettaa edistyvén toisia nopeammin poliit-
tisessa tietoisuudessa. Téaytyy jattaa tilaa institutionaalisille vari-
aatioille — mahdollisesti viliaikaisille, mahdollisesti pysyville —
jotka eiviit ole vield ennustettavissa. Olemme talld hetkelld pis-
teessd, jossa anarkistisen tai kommunalistisen politiikan aloitta-
minen on mahdollista; se tulee 16ytdméain oman liikeratansa vuo-
sien kuluessa, aikana, jona urbaani eldmé kiy todennékdoisesti 1api
huomattavan institutionaalisen ja lopulta fyysisen desentralisoitu-
misen.

1.3 IV

Valtion roolia ympéaroivésta “yleisen jérjestyksen” yllapitdjan ja
yhteiskunnallisten epéjirjestysten — myos modernin kapitalismin
tuottamien vaarinkdytosten — sédételijin mystiikasta huolimat-
ta, valtion instituutiot ovat sitoutuneita yritysten (lue: luokka)
intressien edistdmiselle. Moderni valtio on vieldkin korvaamaton
keino, jolla yritykset voivat laajentaa ja puolustaa valtaansa.
Aikana jona puhutaan paljon kapitalismin “globalisaatiosta”,
vasemmistolaisille on houkuttelevaa keskittyd pédasiallisesti yri-
tysten valtaan ja valtion vastustamisen sijaan pitda sita keinona,
jolla voi rajoittaa saaliinhimoisia, globaaleja yrityksid. Kun teh-
dédn ndin ylenkatsotaan perusfaktaa valtiosta: sitéd ettd se pal-
velee vaurauden ja omaisuuden intresseja. Se, ettd yritykset ovat
autoritaarisia instituutioita ei oikeuta valtion vahvistamista, jot-
ta vastustettaisiin niitd. Yritykset ovat aina olleet autoritaarisia.
Muutama vuosisata sitten, teollisen vallankumouksen aikana, yk-
sityiset tehtaanomistajat tekivit pa#dtoksid — usein yhtd rdyh-
kedisti kuin modernit yritysjohtajat — jotka vaikuttivat syvésti
satojen ihmisten eldmiin. Koska olen ollut ammattiliittojen neu-
vottelukomiteoissa ja ndhnyt managerien ja kapitalistien saalista-
van kiytoksen, olen yllattynyt, ettd nykypéivin vasemmistolaiset
voivat olla yllattyneita tehtaissa ja yrityksissd olevista autoritaa-
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ka ovat vahingollisia porvariston peruseduille. Huolimatta monien
tyovéenliittojen ja luonnonsuojelijoiden sekd suurten védestosek-
torien vastustuksesta, sai esimerkiksi Pohjois—Amerikan vapaa-
kauppasopimus ( NAFTA) kongressin hyviksynnén sekii Clinto-
nin allekirjoituksen. Pddoma— suurpddoma— halusi NAFTAN
ja se siita! Epéileméttd on olemassa valtioita ja toisenlaisia val-
tioita. Historiallisesti on ollut orjuuteen perustuvia valtioita, feo-
daalivaltioita, monarkioita, tasavaltoja ja totalitaarisia valtioita.
Olisi naiivia olettaa, ettd ne ovat kaikki samanlaisia vain sik-
si, ettd ne ovat valtioita. Silti jopa retorisesti “vapaimmat” ja
perustuslaillisesti rajoitetuimmat tasavallat niin kutsutussa En-
simmaisessi Maailmassa— joita me kaunistelevasti kutsumme
“demokratioiksi”  ovat luokkainstituutioita. Ne muodostuvat tra-
ditioista, perustuslaista, laista, byrokraattisista ja juridisista insti-
tuutioista, poliisista ja armeijoista taatakseen, ettd omaisuus, voi-
tontavoittelu, kilpailu, pddoman kasautuminen ja etté porvariston
seké muiden etuoikeutettujen kerrosten taloudellinen valta—asema
on suojattu. Tamé suhde on perustava modernille valtiolle.

Valtiokysymys on ollut keskeinen aihe anti kapitalistisille val-
lankumouksellisille, mukaanlukien yhteiskunta—anarkistit, 1api so-
sialismin historian. Marxilaiset ovat ainakin johdonmukaisia osal-
listuessaan parlamentarismiin, silla Marx ei jattanyt meilld epéai-
lysté siité, ettd hdnen mielestdén valtio oli tarpeellinen, jopa prole-
taarisen vallankumouksen jélkeen, sosialismin vakiinnuttamiseksi.
Vuonna 1872 hén jopa julisti, ettd oli mahdollista kiyttdd por-
varillista parlamenttijarjestelméd sosialismin toteuttamiseksi Bri-
tanniassa, Amerikassa ja mahdollisesti Alankomaissa, Engelsin li-
séitessd myohemmin listaan Ranskan.

Mikéli kansa ei pidé poliittista valtaa itsellddn, niin sen val-
lan on ottanut valtio ja toisinpéin, mikéli valtiolla ei ole val-
taa johonkin, massojen on taytynyt vaatia sitd. Modernit poliit-
tiset puolueet ovat joko valtioita vallassa tai, kun ne eivit ole
vallassa, valtioita odottamassa vallan ottamista. Voidakseen toi-
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mia valtiouskoisina organisaatioina itse valtiovallan toimintatavan
tarpeet pakottavat ne jaljentdméadn valtiota enemmén tai vihem-
mén. Niiden tiytyy, jotta ne voisivat saada valtaa, tehdé itsestdian
ylhédaltd-alas-ohjattuja valtion laajennuksia, samalla tapaa kuin
kapitalististen yritysten tdytyy pyrkid tekeméain voittoa kansan
kustannuksella, siitd huollimatta ettd ne viittavit edistdvinsé jul-
kista hyvidd “palveluillaan.” Mitd enemmién puolueet ja yritykset
tai jopa valtiot onnistuvat peittdméaén itsensd vapaudenhenkisen
patinan alle, sitd katalammin ne onnistuvat tahraamaan kansan
luottamuksen, jota ne ovat pitdvindédn kaikkein pyhimpéné asiana.
Saksan Vihreiden aiemmat véitteet, ettd se on “ei-puolue puo-
lue” heijasti jannitettd, joka ei kyennyt jatkumaan loputtomiin
Vihreiden Bundestagiin valitsemisen jilkeen. Riippumatta hei-
dén edustajiensa hyvistd aikeista, osallistuminen reaalipolitiik-
kaan vahvisti puolueorientoituneita tendenssejé heiddn organisaa-
tiossaan “ei—puolue”vaatimustensa kustannuksella. Nykydan, sen
sijaan ettd Vihredt haastaisivat Saksan yhteiskuntajérjestyksen,
Vihredt ovat sen tukipilareita. Tadmaé ei johdu Vihreiden yksittéis-
ten jasenten ilkeydestd, vaan pikemminkin se on vaistdméton seu-
raus valtion sisilla, eikd sitd vastaan, tyoskentelysta. Valtio poik-
keuksetta muokkaa niiden toiminnan ja rakenteet, jotka aikovat
kiyttas sita itseddn vastaan, ei painvastoin.
Yhteiskunta—anarkistit, toisinkuin Marxilaiset, pitdvit valtio-
ta sellaisenaan suurena rakenteellisena esteenéd vapaudenhenkisen
sosialismin tai kommunismin saavuttamiselle. Porvarillisissa tasa-
valloissa yhteiskunta—anarkistien esittdmé vaatimus lakata osal-
listumasta kansallisiin vaaleihin heijastaa heidén omistautumis-
taan delegitimoida valtio, seké riistaa siltd sen kuva “yleisen jérjes-
tyksen” ylldpitdjana ja korvaamattomana elimené yhteiskuntaelé-
mén hallinnoimiseksi. Yhteiskunta anarkistien kieltdytyessa par-
lamentaarisista rituaaleista on kyse yrityksestd paljastaa valtion
autoritddrinen perusta, hdvittda sen legitimiteetti “luonnollisena”
jarjestyksen ylldpitdjdnd ja haastaa sen véite sen sijoittumises-
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loudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden lisiksi, my0s perustavan
térked kunnallinen ulottuvuus. Totta puhuen olisi mahdotonta
ymméartad, kuinka tyoldiset, maatyolaiset ja jopa radikaalit osat
keskiluokasta olisivat voineet mobilisoitua vallankumouksellisiksi
joukoiksi, mikéli ei tarkasteltaisi naapurustoja ja yhteisoji, jotka
toivat ne kosketuksiin ja muodostivat perustan poliittiselle kult-
tuurille heidén asuinpaikkakunnillaan.

Kommunalismin kriitikot vaittévét joskus, ettd kaupungit ovat
nykyddn lilan suuria itsehallinnolle kansankokouksilla. Vaikka
New Yorkin tai Pariisin tai Mexico Cityn kokoinen kaupunki jaet-
taisiin naapurustoihin ja muodostettaisiin kansankokouksia, ko-
koukset olisivat yhé liian isoja jotta paatoksenteko olisi toimivaa.
Tamanlaiset ehdotukset olettavat usein, ettéd koko populaatio
vauvat, raihnaat, heikot vanhukset, lapset, mielisairaat — ottai-
si osaa kansankokouksiin tai haluaisi osallistua. * Vuonna 1793
Pariisi, kaupunki, jossa oli yli 700 000 ihmista , oli jaettu 48:n
sektioon, luoden kokousdemokratian yhdessd historian merkitté-
vimmissi kommunalistisessa vallankumouksessa. Eikd téatd sek-
tionaalista demokratiaa unohdettu Pariisin vuosien 1848 ja 1871
vallankumouksissa, johon mennessé kaupungin véikiluku oli paisu-
nut jo noin kahteen miljoonaan.

Sitdpaitsi, tAmén kaltainen kritiikki olettaa, etta kaikkien suur-
ten kaupunkien osat kehittyvéit poliittisesti samalla nopeudella;
ettd jokainen, jopa kaikkein suotuisimmissa logistisissa olosuhteis-
sa, haluaa ottaa osaa jokaiseen kokoustapahtumaan; ja viimeisek-
si, ettd moderni kaupunki tulee pysymaéén sellaisena kuin se on
loputtomiin. Kommunalismin kannattama politiikka siséltéé pro-
sessin — luonnollisesti pitkén sellaisen — jossa térkeét muutokset
tullaan tekeméén epétasaisesti. Joidenkin naapurustojen ja kau-

'En ehdota, etti joku, joka haluaa osallistua kokoukseen, pitiisi poissulkea yksinker-
taisesti siksi, ettd hén on heikko tai vanhus. Kuitenkin patologisesti sairaan tai selvésti
kypsyméttomén toivottaminen tervetulleeksi olisi absurdia. Meidéan taytyy kiyttda hiukan
tervettd jirked: Harkittu keskustelu on vilttdmiatontd kansalaisuuden harjoittamiseksi, ei-
vitkd lapset ja sairaat kykene siihen.
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kollektiivisia kapitalistisia yrityksid). Kunnallistetussa taloudessa
kansalaiset kokouksineen tekisivat taloudelliset paédtokset, ei am-
matillisten intressien ohjaamina, jotka helposti saattavat vaikut-
taa péatoksiin suosimalla tiettyjd yrityksid, vaan koko yhteisdn
intressien mukaan.

Minusta vaikuttaa siltd, ettd jos kiellimme ihmiskunnan ky-
vyn luoda suoraan demokratiaan perustuva yhteiskunta, kuten
kommunalismissa kuvailtu, meidin taytyy uhrata sitoumuksem-
me ei ainoastaan yhteiskunta—anarkismille, vaan myos kaikenlai-
sille humanistisille ja jarkeville yhteiskunnille. Syndikalismi tar-
joaa, totta kai, vaihtoehdon — tyoliisten taloustuotannon kont-
rollin ympdrille organisoidusta yhteiskunnasta. Jos uskoisin, ettéd
tdmé vaihtoehto voitaisiin saavuttaa vapaudenhenkisesti, saattai-
sin toivottaa sen tervetulleeksi mahdollisena tiend yhteiskunta
anarkistiseen yhteiskuntaan. Se miké vaivaa minua on syndika-
lismin jédminen ammatillisten erityisetujen kiusaamaksi; eiké ole
myOskddn mitdan syytéd uskoa, ettd syndikalistiset liitot voisivat
vilttdd ne hierarkkiset rakenteet, jotka ovat tyypillisid tehtaiden
ympdrille rakentuneille yhteiskunnille.

Niin elintdrked kuin tydvien rooli onkin yhteiskunnan muok-
kaamisessa, on aikakausi, jona proletariaatti nautti Marxilaisten
ja sekd myos syndikalistien sille antamaa hegemonista asemaa,
paattynyt. Yhteiskunta—anarkistien tulee, mielesténi, luoda laa-
jempi katsantokanta sosiaalisiin olosuhteisiin ja niithin ihmisiin,
jotka ottavat todennékdisesti osaa mihinkdén vapaudenhenkiseen
yhteiskunnan muutokseen. Ty6viki on joka tapauksessa niin ihmi-
sid kuin tyolaisidkin: he eldvit yhteisoissé ja kokevat saastumisen,
koulutuksen, kaupunkieldmén logistiikan ja muut vastaavat ongel-
mat. He eivét ole olentoja jotka kuuluvat tyopaikalle — he ovat
my0s kansalaisia tai naapureita, kaikkine huolineen, joita ihmisilla
on tyopaikan ulkopuolella.

Itse asiassa minké tahansa menneen vallankumouksen lihem-
pi tarkastelu paljastaa, etté jokaisella kansannousulla on ollut ta-
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ta luokkajirjestelmén ylapuolelle sekd ainoana ammattitaitoise-
na institutionaalisen vallan muotona  toisin kuin kansanjoukot,
jotka ovat kykeneméttomia hoitamaan julkisia asioita.
Yhteiskunta—anarkismilla on vastuu kapitalismin, kansallisval-
tion ja niiden vélisen yhteyden selventdmisesté, ja itseasiassa vas-
tuu haastaa niiden legitimiteetti a priori “luonnonilmivind”  eiké
tdmé ole asia joka voidaan pelkéstdén selittda teoreettisesti. Jot-
ta tdmi olisi relevantti ihmisille sen téytyy saada ruumiillistuma
toiminnassa, joka on julkisesti nédkyvdd. Tamén toiminnan tay-
tyy kyetd muuttamaan halu reformeihin vallitsevan jérjestelmén
sisilld (jotka voidaan sallia) haluksi yhteiskunnan vallankumouk-
selliseen muuttamiseen (jota jirjestelmén on pakko vastustaa).

1.2 III

Oma versioni yhteiskunta—anarkismista, kuten monet lukijoista jo
tietévit, sisdltdd suoran kasvottaisen demokratian luomisen, jossa
ihmiset suoraan osallistuvat yhteison asioiden hoitamiseen. Toisin
kuin “edustuksellisessa demokratiassa” (haluan korostaa etti tdméa
on ristiriitainen ilmaus), vapaudenhenkinen demokratia rakentuisi
kansankokousten ympérille. Ne muodostettaisiin kunnallistasolla
ja ne korvaisivat olemassaolevat kunnanvaltuustot. Namé kansan-
kokoukset olisivat avoimia foorumeita padtoksenteolle, joihin kaik-
ki yhteison aikuiset voivat osallistua (tai olla osallistumatta, ku-
kin tahtonsa mukaisesti). [hmiset tekisivit itse paatoksensa siité,
kuinka heidén yhteistjensé asioita tulisi hoitaa. Kokoukset olisivat
lapindkyvid ja avoimia julkiselle tarkkailulle.

Olen nimennyt tdméan kansalaisten itsehallinnon kommunalis-
tisen jérjestelmén vapaudenhenkiseksi kunnallispolitiikaksi (=l-
bertarian municipalism, josta nykyaén kiytetdin termié “kommu-
nalismi”, suom. huom.). Poliittisena filosofiana suoralle demokra-
tialle, kommunalismi on jyrkéssi ristiriidassa valtion, parlamen-
tarismin ja edustuksellisuuden periaatteen kanssa. Se varaa sanan
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politiikka tarkoittamaan yhteison asukkaiden itsehallintoa kasvot-
taisissa kokouksissa, jotka koordinoisivat suhteellisen suurissa kau-
pungeissa kaupunginvaltuustojen hallinnollista ty6ta, joiden val-
tuutetut olisivat mandaatilla sidottuja ja erotettavissa. Sillakin
uhalla, ettd toistan lukijoille tuttuja ajatuksia haluan korostaa,
ettd tdman kaltainen politiitkka on suoraan ristiriidassa valtion
kanssa seké selvdssd jannitteessd valtiotaidon kanssa. Valtiotai-
don tarkoittaessa ylhdaltd—alas ohjattua ammattimaisen edustuk-
sen jéarjestelméd, joka viime kiddessd perustuu valtion vikivallan
monopoliin.

Perustavana kommunalismille on nikemys, ettd kaupunkikunta
ja kaupunki — joka historiallisesti edelsi valtion ilmaantumista —
edustaa perustavinta ihmisten kanssakdymisen areenaa perheen,
ystavien ja tyotoverien sosiaalisen piirin ulkopuolella. Kaupunki-
kunta tai kaupunkinaapurusto — kunta — on politiikan autentti-
nen piiri, josta sana on suoran demokratian merkityksessé etymo-
logisesti johdettu; ateenalainen polis viidennelld vuosituhannella
e. e. a. (minun tdytyy jélleen kerran korostaa, etten pidi atee-
nalaisia “mallina” tai “paradigmana’”; vield vihemmain “ihanteena”
kommunalistiselle kaupungille, siitd huolimatta ettd monet kriiti-
koistani vaittévit painvastaista. Olen yhtd hyvin selvilld muinai-
sen ateenalaisen yhteiskunnan puutteista ja sortavista piirteisté
kuin kriitikkoni, mutta uskon ettei noiden puutteiden pitéisi estéa
meitd tutkimasta kunnallisessa suorassa demokratiassa toiminei-
ta instituutioita , jotka olivat aikansa itsehallinnollisia ateenalai-
sessa poliksessa.) Demokraattiset instituutiot, jotka ateenalaiset,
toisin kuin suurimmassa osassa historian kaupunkeja, kehittivit
— erityisesti yleiskokouksen, tai ekklesian — ja erdét sen kan-
salaisuuden normeista, tarjoavat meille korvaamatonta materiaa-
lia, jota tarvitsemme muodostaaksemme kdytannollisen ajatuksen
kommunalismista.

Anarkismissa on suuntaus hyldtd demokratia kaikissa sen muo-
doissa, enemmiston tahdon pakottamisena vihemmistéon. Erotet-
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tuna anarkismin sosialistisesta suuntauksesta, joka korostaa yh-
teiskunnallista vapautta, tdméa pohjimmiltaan liberalistinen suun-
taus korostaa sen sijaan henkilokohtaista autonomiaa. Mielesténi
enemmistopdatos ei ole autoritaarista, vaan vaatimus, jota monet
naistéd individualisti—anarkisteista kannattavat, konsensuksen saa-
vuttamisesta suuressa muodollisessa puitteessa. Yksittaisen ithmi-
sen oikeus estdd enemmiston toiveet on henkilokohtaissen tyran-
nian muoto, joka ajaisi minké tahansa yhteiskunnan toimintakel-
vottomaksi.

Eiké kommunalismi poliittisena filosofiana perustu lokalismiin,
joka olettaa, ettd kunta voi olla olemassa autonomisesti, omin
voimin. Oikeastaan péinvastoin, modernissa yhteiskunnassa yh-
teisojen tulee tukeutua toisiinsa, ja alueiden toisiin alueisiin, tyy-
dyttiadkseen tarpeensa. Yhteiskunta anarkismi tarjoaa uskoakseni
vakuuttavan vaihtoehdon valtion véitteille — nimittdin konfede-
raation, jossa keskindistd riippuvuutta voidaan kehittdd vapau-
denhenkiseen tapaan. Kommunalistiset kunnat l&hettéisivit val-
tuutettuja, mandaatilla sidottuja ja takaisin kutsuttavissa olevia,
konfederaaliseen neuvostoon toimeenpanemaan paikallisten ko-
kousten luomia toimintaperiaatteita. Pa#tokset, joita ndmé neu-
vostot tekisivét, olisivat puhtaasti hallinnollisia; tosiaankin, niité
estettaisiin tekeméstd padtoksid toimintaperiaatteista, niiden py-
syessé, yksinomaan kansankokousten toimialueena. Konfederaatio
ei ole edustuksellinen, vaan koordinoiva jérjestelmé. Se perustuu,
ajatellen toimintaperiaatteiden tekemistéd, konfederaatioon kuulu-
vien yhteistjen kansalaisten kokonaisenemmistén paatoksiin.

Anarkistisen kommunalismin muotona, kommunalismi vaatii
talouden kunnallistamista: kansan kunnalliskokoukset ottaisivat
itse tuotantovoimien kontrollin piiriinsé. Talouden kunnallistami-
nen on erotettava kansallistamisesta ( joka pelkistdéin vahvistaa
statismia ja johtaa melko helposti totalitaristisiin hallintojarjes-
telmiin) seké syndikalistisesta nikokulmasta, joka asettaisi talou-
den tyoléisten kontrolloimien kollektiivien késiin ( miké usein luo



