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Historia, Sivistys ja Edistys:
Modernin relativismin kritiikin

paapiirteet

Vain harvoin ovat ne kisitteet, jotka kirjaimellisesti méarittdvit parhaan
Lansimaisessa kulttuurissa — sen kasitys merkityksellisestd Historiasta, uni-
versaalista Sivilisaatiosta ja Edistyksen mahdollisuudesta — tuotu niin ra-
dikaalisti kyseenalaisiksi kuin ne on nykypdivina. Viime vuosikymmenina,
sekd, Yhdysvalloissa ettd myds muualla, niin kutsuttujen postmodernististen
intellektuellien akatemia ja alakulttuuri on ruokkinut kokonaan uutta koko-
naisuutta kulttuurillisia kdytantoja, joiden juuret ovat syovyttavissa sosiaa-
lisessa, poliittisessa ja moraalisessa relativismissa. Taméa kokoelma sisaltaa
karkean nominalismin, pluralismin ja skeptisyyden, &drimmaisen subjektiivi-
suuden ja jopa avoimen nihilismin ja antihumanismin erilaisissa yhdistelmis-
si ja muunnelmissa, jotka ovat joskus tdysin misantrooppisia. Tamé relati-
vistinen kokoelma asetetaan johdonmukaista ajattelua sellaisenaan vastaan
ja “toivon periaatetta” (kdyttddkseni Ernst Blochin ilmaisua) vastaan, jotka
olivat tunnusomaisia viimeaikojen radikaalille teorialle. Taméan kaltaiset ki-
sitykset tihkuvat niin kutsutuilta radikaaleilta akateemikoilta yleiseen kéyt-
to0n, jossa ne saavat personalismin, moraalittomuuden ja “uusprimitivismin”
muotoja.

Liian usein téssa vallitsevassa “Paradigmassa”, kuten sitd usein kutsutaan,
eklektisyys korvaa historiallisen merkityksen haun; itsedidnhemmotteleva epé-
toivo korvaa toivon; dystopia korvaa lupauksen jarkevasta yhteiskunnasta; ja
sofistikoituneemmissa muodoissa téssé kokoelmassa epdmaéariisesti maaritel-
ty “intersubjektiivisuus” — tai sen karkeammissa muodoissa, primitivistinen
mytologia — korvaa kaikki jirjen muodot ja varsinkin dialektisen jérjen.
Riistdmaélla lansimaisen ajattelun suurilta perinteiltd niiden muodot, nyans-
sit ja vaihtelut ndmé aikamme relativistiset “post—historistit”, “postmodernis-
tit” ja (kehittddkseni uuden sanan) “post—humanistit” ovat, parhaimmillaan,
tuomitsemassa aikamme ajattelua synkkédédn pessimismiin tai, pahimmillaan,



kumoavat sen niin ettei silld ole endd merkitysta.

Naméa nykyiset Historian, Sivistyksen ja Edistyksen kriitikot, jotka ovat
taipuvaisia fragmentaatioon ja reduktionismiin, ovat niin karkeasti kumon-
neet niiden perustavien lansimaisten kisitysten yhtendisyyden, ettd ne tulee
kirjaimellisesti mééritelld uudestaan mikéli ne aiotaan saada ymméarretté-
viksi nykyiselle ja tuleville sukupolville. Vield tatdkin huolestuttavampaa on
ettd tdmén kaltaiset kriitikot ovat ldhes tdysin lakanneet yrittdméastd méari-
telld itse niitd kasitteitd, joita he kuluttavat. Mita Historia loppujen lopuksi
tarkoittaa? Sen relativistiset kriitikot koittavat sulattaa tuon kisitteen eklek-
tisesti koottuihin “historioihin”, jotka on tehty moninaisista toisistaan irralli-
sista episodeista — tai vield pahempaa, myytteihin jotka kuuluvat “erilaisille”
sukupuolille, etnisille ja kansallisille ryhmille, ja tuota he pitavét ideologises-
ti oikeudenmukaisena. Sen nominalistiset kriitikot pitdvit menneisyytté pit-
kélti sarjana “vahinkoja”, samalla kun sen subjektivistiset kriitikot ylikoros-
tavat ajatuksia historiallisten todellisuuksien méaarittdjiné, jotka koostuvat
“imaginaareistd” jotka eivit ole mink&dnlaisessa jatkumossa. Ja mitd, lop-
pujen lopuksi, Sivistys tarkoittaa? “Uusprimitivistit” ja muut kulttuurilliset
reduktionistit ovat pimentidneet sanan niin pahasti ettd sen rationaaliset os-
aset tarvitsevat nyt tarkkaa menneisyyden ja nykyisyyden irrationaalisuuk-
sien lapikdyntid. Entd mita, loppujen lopuksi, tarkoittaa Fdistys? Relativistit
ovat hyldnneet sen pyrkimyksen vapauteen, kaikessa sen monimutkaisuudes-
sa, suosiakseen muodikasta viittettd autonomiasta, joka on usein pelkistet-
tavissd henkilokohtaisiin taipumuksiin. Samanaikaisesti, antihumanistit ovat
riisuneet Edistyksen itse kisitteen kaikesta relevanssista ja merkityksesta sii-
né ihmisten itsenséd parjaamisen sekamelkassa, joka on ominainen télle aika-
kaudelle.

Skeptisyys, joka kieltdd kaiken merkityksen, jirjen kiyton, johdonmukai-
suuden ja jatkuvuuden Historiassa, joka syOvyttda premissien olemassaolon-
kin, puhumattakaan niiden tutkimisen vilttdmattomyydesti, tekee itse dis-
kurssista ldhes mahdottomuuden. Itseasiassa, premissit sellaisenaan ovat tul-
leet niin epailyttaviksi ettd uudet relativistit pitdvat kaikkia yrityksid muo-
dostaa sellaisia kulttuurillisen patologian ilmentymaéné, pitkélti samalla ta-
paa kuin Freudilainen analyytikko saattaisi pitdd potilaan vastarintaa hoi-
dolle psykologisen patologian oireena. Tuon kaltainen keskustelun psykolo-
gisointi sulkee pois kaiken laajemman erimielisyyden. Tamén jialkeen vaka-
via haasteita ei oteta vastaan niiden omilla ehdoilla ja anneta sitten niille
vakavaa vastausta; pikemminkin ne kumotaan oireina henkilékohtaisesta ja
sosiaalisesta taudista.

Néiden suuntausten on annettu edetd niin pitkille ettd enda ei voi esit-
tad esimerkiksi epdjohdonmukaisuuden kritiikkid, ilman ettd paljastaa itsen-
sd, syytokselle ettd on “taipuvainen” olemaan “johdonmukainen” — tai omaa
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“Eurosentrisen” ennakkoluulon. Selkeyden puolustusta, joka on yhtéd epihy-
vaksyttavad, seuraa mahdollisesti syyte “jarjen tyrannian” vahvistamisesta,
samalla kun yritys yllapitda jarjen oikeutusta hylatadn “sortavana” ennakko—
oletuksena jarjen olemassaolosta. Yritys madrittad jotain hylatdan alyllisesti
“pakottavana”. Jirkevin keskustelun kimppuun kiyddan koska se on sanatto-
mien “ilmaisumuotojen” kuten rituaalien, ulvomisen ja tanssimisen, tai nien-
néisesti filosofisella tasolla, intuitioiden, ennustusten, psykologisten motivaa-
tioiden, “positionaalisten” ymmarrysten, jotka riippuvat sukupuolesta tai et-
nisyydestéa, tai jonkinkaltaisista paljastuksista, jotka usein ruokkivat selvai
mystisyytta, tukahduttamisena.

N&ita kaikkia relativistisia ndkemyksié, jotka kulkevat karkeista dlyllises-
ti eksoottisiin, ei voida kritisoida jirked kdyttden, koska ne kieltdavat jarjelli-
sesti itsendisten kasitteellisten muodostelmien oikeutuksen sellaisenaan, joita
jarjen vaatimukset oletettavasti “rajoittavat”. Uusille relativisteille, “vapaus”
alkaa siind missa rationaalisuuden vaatimukset alkavat — toisin kuin antii-
kin Ateenalaisilla, joille vikivalta alkoi kun jérkevé keskustelu loppui. Plu-
ralismi, merkitysten paikaltaan irroittaminen, perustan kieltaminen ja idio-
synkraattisen, eettisesti ja sosiaalisesti sattumanvaraisen sekd psykologisen
aineellisena pitaminen — tdmé& kaikki vaikuttaa osaselta siitd massiivises-
ta kulttuurillisesta rappiosta joka on yhteneviinen aikakautemme objektiivi-
sen rappion kanssa. Nykypéivin Yhdysvaltalaisissa yliopistoissa relativistit
kaikissa mutaatioissaan vetdytyvit aivan liian usein Foucaultin turmiollisiin
“rajakokemuksiin”; ndkemykseen Historiasta paloittaisina “kollektiivisina esi-
tyksing” (Durkheim), “kulttuurisina kuvioina” (Benedict) tai “imaginaareini”
(Castoriadis); tai sitten postmodernismin nihilistiseen epésosiaalisuuteen.

Kun nykypéivin relativistit sitten tarjoavat méaritelmia niisti késitteisté
joita he vastustavat, he tyypillisesti liioittelevat ja kirjistavét niitd. He hal-
ventavat pyrkimystd perustan muodostamiseen — heille tyypillisesti he ovat
tehneet tastdkin pyrkimyksestd “ismin”, “foundationalismin” — “totalistise-
na”, ilman etti he vilittavit tippaakaan ilmeisesta perustavien periaatteiden
tarpeesta. Se ettd perustoja on olemassa jotka on rajattu alueille todelli-
suutta, joissa nitden olemassaolo on hyvin perusteltua ja tiedettyd néyttad
olevan kasittamatontd naille perustojen vastustajille, joille perustan taytyy
kattaa koko kosmos tai sitten niité ei ole lainkaan olemassa. Todellisuus olisi
todellakin mysteeri, jos muutamat periaatteet tai perustat kykenisivit kat-
tamaan kaiken, joka on olemassa tai itseasiassa kaikki sen innovaatiot, jotka
kehittyvat aliatomiselta tasolta elottomaan aineeseen, yksinkertaisimmista
monimutkaisimpiin elamadnmuotoihin ja lopulta astrofysiikan tasolle.

Jotkut historialliset relativistit ylikorostavat subjektiivista historiassa ai-
neellisen kustannuksella. Subjektiiviset seikat varmastikin vaikuttavat ilmi-
selvisti objektiivisiin kehityskulkuihin. Esimerkiksi Helleenisené aikana Hero-



nin yleisesti uskotaan suunnitelleen héyrykoneen, kuitenkin niin pitkalti kuin
tieddmme niité ei koskaan kdytetty korvaamaan ihmisty6téd, kuten niitd kiy-
tettiin kaksi vuosituhatta myohemmin. Subjektiiviset historioitsijat korostai-
sivat, varmastikin, tdhédn faktaan vaikuttaneita subjektiivisia seikkoja. Kui-
tenkin mikd kanssakdyminen tapahtui ideologisten ja aineellisten seikkojen
vililla selittda sen miksi yksi yhteiskunta — kapitalismi — kéytti hdyrymoot-
toria laajasti tehddkseen kauppatavaroita, samalla kun toinen — Helleeninen
yhteiskunta — kéytti sitd pelkdstddn avaamaan temppelin ovia pyrkimykse-
nddn mystifioida kansanjoukkoja? Liiallisen subjektivistisille historioitsijoille
tekisi hyvia tutkia ei ainoastaan sitd miten eri perinteet ja arvomaailmat
johtivat néihin erilaisiin koneiden kiyttotapoihin, vaan myos sitd mitkd a-
neelliset sekd laajemmat yhteiskunnalliset seikat joko ruokkivat tai tuottivat
ne.!

Toiset historialliset relativistit ovat nominalistisia, heidan ylikorostaessa
idiosynkraattista Historiassa, usein jattden avoimeksi alkeellisia kysymyksié,
joita on tarpeellista tutkia. Meille saatetaan kertoa ettd pieni méaard ihmi-
sid, antiikin aikaisessa Juudeassa muotoili paikallistetun, etnisesti muodos-
tuneen joukon monoteistisia uskomuksia, jotka kronologisesti mythempéané
aikana tulivat Juutalais—Kristillisen maailmanuskonnon perustaksi. Ovatko
nami kaksi tapahtumaa toisiin liittyméattomia? Oliko niiden vélinen yhteys
pelkkdd sattumaa? Tamén suuren kehityksen kisittdminen nominalistisesti,
ilman ettd tutkitaan sitd miksi Roomalaiset keisarit omaksuivat Juutalais—
Kristillisen synteesin — keisarikunnassa joka koostui hyvin erilaisista kult-
tuureista ja kielistd, joka kovasti kaipasi ideologista yhtendisyytta estdakseen
tdyden romahduksen — tarkoittaa sekaannuksen luomista selkeyden sijaan.

Kenties kaikkein problemaattisin puoli relativismissa on sen moraalinen
mielivaltaisuus. Kuluneen periaatteen “Se mikd on hyviaa minulle, on hyvai
minulle ja se mikd on hyvda sinulle, on hyvdéd sinulle” moraalinen relati-
vismi tuskin tarvitsee selvitystd.? Téni ilmeisesti mitd muodottomimpina
aikana, relativismi on jattdnyt meille solipsistisen moraalin ja joissain ala-
kulttuureissa politiikan, joka kirjaimellisesti perustuu kaaokselle. Monien ny-
kypédivan anarkistien kddntyminen pitkilti henkilokohtaiseen, otaksuttavasti

! Tamén lisiksi, huolimatta suuntauksesta erottaa objektiivisuus ja subjektiivisuus, né-
ma kaksi eivit ole toisiaan poissulkevia. On aina olemassa subjektiivinen puoli objektiivi-
suudessa, mutta niiden vilinen suhde on se miki tarvitsee selitysta.

2Moraalinen relativismi on viime aikoina ollut kutualusta puhtaasti funktionaaliselle
tai instrumentaaliselle jarjen kdyton muodolle, joka on minun nidhdékseni yksi kaikkein
suurimmista esteistd vakavalle yhteiskunnalliselle analyysille ja merkityksekkéélle etiikal-
le. “Subjektiivinen jarjen kiyttd”, kiyttddkseni Max Horkheimerin fraasia The Eclipse of
Reasonista, johon relativistinen ldhestymistapa perustuu, on ollut yksi merkittidvimmista
vaivoista Anglo—Amerikkalaisessa ajattelussa, ei pelkiistdan yliopistoissa vaan myo0s ylei-
sesti.



“autonomiseen” alakulttuuriin vastuullisen yhteiskunnallisen sitoutumisen ja
toiminnan kustannuksella heijastaa, minun ndhdékseni, traagista luopumis-
ta vakavasta tyostd poliittisella ja vallankumouksellisella kentélla. Tamé ei
ole mikddn turha ongelma nykypéivani, kun yhd useammat ihmiset, joil-
la ei ole tietoa Historiasta, pitdvat kapitalismia luonnollisena, ikuisena yh-
teiskuntamuotona. Politiikka, joka perustuu puhtaasti relativistisiin mielty-
myksiin, vaitteisiin henkilokohtaisesta “autonomiasta”, jotka saavat juurensa
pitkilti yksilon “halusta”, voi antaa mytten karkealle ja itseddn palvelevalle
opportunismille, sen kaltaiselle jonka vallitsevuus nykypéivina selittdd mo-
net yhteiskunnallisista ongelmistamme. Itseasiassa itse kapitalismi muotoili
pédasiallisen ideologiansa vapauden yhdistdmiselle yksilon henkilokohtaiseen
autonomiaan, jota Anatole France kutsui kerran ilkikurisesti jokaisen “vapau-
deksi” nukkua saman sillan alla Seinen varrella. Yksilollisyytta ei voi erottaa
yhteisosté, eikd autonomialla ole juurikaan merkitystd jollei se ole osanen
yhteistydlle perustuvaa yhteiséd.? Kun sitd vertaa ihmiskunnan potentiaa-
liin vapauteen, relativistinen ja henkilokohtainen “autonomia” ei ole paljoa
enempad kuin psykoterapiaa, jolle on annettu laajemmat oikeudet ja joka on
sitten laajennettu yhteiskuntateoriaksi.

Aivan liian monet Historian, Sivistyksen ja Edistyksen relativistisista krii-
tikoista vaikuttaa vakavien yhteiskuntateoreetikkojen sijaan peldstyneiltd en-
tisiltd radikaaleilta ideologeilta, jotka eivit ole vield tdysin kyenneet tajua-
maan Vasemmiston ja ‘“reaalisosialismin” epdonnistumisia viime vuosina. Se
epdjohdonmukaisuus, jota ylistetddn nykypéivin teoriassa ei johdu miten-
kddn pienissd méadrin Ranskalaisten akateemisten “vasemmistolaisten” yk-
sipuolisesta ja liioitellusta reaktiosta Touko—kesdkuun tapahtumiin vuonna
1968, Ranskan Kommunistisen puolueen kiytokseen, sekd vield suuremmil-
ta osin Pyhin Aiti Ven#jin mutaatioista Tsaarinvallasta Stalinismin kautta
Yeltsinismiin. Liian usein tdméa harhakuvitelmista herdédminen tarjoaa pa-
koreitin, jonka kautta entiset “vallankumoukselliset” voivat kitkeytya aka-
temiaan, hyviksyé sosiaalidemokratian, tai yksinkertaisesti kdantya tyhjaan
nihilismiin, joka ei juurikaan muodosta uhkaa olemassaolevalle yhteiskunnal-
le. Relativismista he ovat muodostaneet skeptisen muurin itsensi ja lopun
yhteiskunnan vilille. Kuitenkin tdméa muuri on élyllisesti yhtd heikko kuin
se yksipuolinen absolutismi mitd Vanha Vasemmisto koitti muodostaa Hege-
listd, Marxista ja Leninista.

3Koska heidén itse-oivalluksensa lepés heidén omiin potentiaaleihinsa ihmisolennot ei-
vat kuitenkaan voi tehdd niinkwin haluavat, huolimatta siitd mitd, kiyttddkseni Hegelin
fraasia, “kauniit sielut” viittavit, jotka eldvit henkilokohtaisen vapautumisen ja itseensé
sulkeutuneen “autonomian” ilmapiirissé. T#ssd kohdin Marx oli hyvin matkaa nykypéivin
individualistisia anarkisteja edelld, joilla on huono tapa hiiritd vakavia yrityksid organi-
soitumiseen ja teoreettiseen tutkimukseen yksinkertaisilla “vapaus nyt!” huudoilla.
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Tasapuolisuus vaatii minua korostamaan, ettd toisin kuin tavanomai-
nen tieto nykypaivin Vasemmistosta viittaa, ei ole koskaan ollut olemassa
“olemassa olevaa sosialismia”, siitd huolimatta ettd menneiden aikojen Itd—
Eurooppalaiset johtajat viittivit saavuttaneensa sen. Eikd Hegel ollut pelkka
teleologisti; tai Marx pelkka “produktivisti”; eiké Lenin ollut ideologinen “isd”
hiikiiileméittomille opportunistille ja vastavallankumoukselliselle Stalinille.*
Reaktiona “Neuvosto” jiarjestelmén painajaiseen, nykypaivan relativistit eivit
ole ainoastaan ylireagoineet ja liioitelleet Hegelin, Marxin ja Leninin puut-
teita; he ovat erittdneet ideologisen ehkdisykeinon suojelemaan itsedan vield
pois manaamattomilta demoneilta traagisesti epdonnistuneesta menneisyy-
destd, sen sijaan ettd he olisivat muodostaneet uskottavan filosofian, joka
osaisi kasitelld edessimme kaikilla yhteiskunnan ja ajattelun tasoille olevia
ongelmia.

Nykyiset kuvaukset itsensd kanssa ristiriitaisista “markkinasosialismeis-
ta” ja “minimaalisista valtioista” “neo—" ja “post—marxistien” taholta antavat
meille vihid siitd minne poliittinen relativismi ja vaitteet “autonomiasta” voi-
vat viedd meidiit.® [tseasiassa, on varsin reilua kysyi tarjoaisiko nykypéivin
muodikas poliittinen relativismi enempéd kuin paperinohuen suojan totali-
tadrisyydelta. Sellaisten yritysten, kuten pyrkimys johtaa jatkuvuutta His-
toriasta, johdonmukaisuutta Sivilisaatiosta ja merkitystd Edistyksestd koit-
tamisen hylkddminen todistusaineistona “totalisoivasta” tai “totalitddrisesta”

4Mikiin ei ole helpompaa, mystifioivampaa ja omahyviisemp#s niind paivind kuin
kannattaa laajoja, epdhistoriallisia yleistyksid hahmoista kuten Hegelistd, Marxista ja Le-
ninistd. Aikamme rumasta dlyllisestd rappeutumisesta kiy todistusaineistona se ettd ihmi-
set, joiden pitéisi tietdd paremmin, tekevit niin kevytmielisesti. Voisi yhtd hyvin vaittas
ettd Stalinin totalitddrisyydelld oli juurensa Machiavellin niin kutsutussa “Atlanttisessa
tasavaltalaisperinteessd”, koska jalkimméinen kirjoitti Ruhtinaan; tai Platoon, kuten Karl
Popper teki pahamaineisesti. Kuitenkin Hegel olisi varmasti vakaasti vastustanut Marxin
ndkemystd dialektiikasta; Marx olisi voinut hyvinkin hyljitd Leninin, kuten Marxilainen
Rosa Luxemburg ja raatikommunistit Gorter ja Pannekoek tekivit; ja Stalin olisi varmas-
ti laittanut Leninin vankilaan, kuten Leninin leski katkerasti torui Trotskia vuonna 1925,
sen jilkeen kun entinen Punaisen armeijan komentaja alkoi myohéstyneesti hyokkidamain
Stalinin kimppuun.

5Monet niisti entisistii Marxilaisista (varsinkin “uuden vasemmiston” opiskelijat ja hei-
dén professorinsa) saastuttivat kuusikymmentélukua lempidogmeillaan vain “aikuistuak-
seen” sen jdlkeen kun he olivat “pitdneet hauskaa” (lainatakseni monen Pariisilaisen vuo-
den 1968 veteraanin kyynista ilmausta) ja jotka saastuttavat nyt yhdeksinkymmentélu-
kua skeptisyydelld, nihilismilld ja subjektiivisuudella. Kaikkein vakavimmat esteet autent-
tiselle uudelle vasemmistolle nykypéivina ovat Alain Tourainet, André Gorzit ja Michael
Walzerit jotka kannattavat joko “markkinasosialismia”, “minimivaltiota” tai pluralisoituja
oikeuden ja vapauden kisitteitd, jotka ovat tdysin yhteensopivia modernin kapitalismin
kanssa. Kaikkein kurjin kohtalo ajatukselle on joutua keinotekoisesti elvytetyksi, kauan
sen jilkeen kun se on kuollut historiallisesti, kurssien muodossa New School for Social
Researchissa New York Cityssé.



mentaliteetista, joka pyrkii kaiken kattavaan perustaan asettaa jérjen, var-
sinkin sen joka kuului Valistuksen aikakaudelle, suoraan tai epdsuoraan rin-
nakkain totalitdarisyyden kanssa, sekd merkittavisti trivialisos itse totalitaé-
risyyden ankaraa todellisuutta ja historiaa. Itseasiassa aikamme pahimpien
totalitddrien, Stalinin ja Hitlerin, toimintaa ohjasi vihemméin objektiivisesti
perustellut periaatteet tai “perustukselliset” ajatukset joita he kyynisesti sa-
noivat julkisesti, kuin erddnkaltainen relativistinen tai tilannekohtainen etiik-
ka. Stalinille, joka ei ollut sen enempéi “sosialisti” tai “kommunisti” kuin hén
oli “anarkisti” tai “liberaali”, teoria oli pelkistddn ideologinen viikunanlehti
vallan keskittymaille. Se ettd ylenkatsotaan Stalinin puhdasta opportunismia
on likindkoistd parhaimmillaan ja kyynistd pahimmillaan. Hinen hallinton-
sa alla ainoastaan toivottoman dogmaattinen “kommunisti”, joka oli onnis-
tunut neuvottelemaan ja selviytyméan lapi Stalinin eri muutoksista “puolu-
een linjassa” olisi voinut pitdd Stalinia vakavissaan “Marxilais—Leninistin&”.
Hitler, puolestaan, osoitti himmastyttavad joustavuutta ideologian ohitta-
misessa puhtaasti pragmaattisista syistd. Hinen ensimmaisind kuukausinaan
vallassa, hén poisti kaikki Kansallis-Sosialismin “tosi uskovat” joukoistaan,
Preussilaisen upseerikastin, joka pelkési ja halveksui Natsi roskasakkia, kés-
kysta.

Objektiivisen perustan puutteessa — huomattavimmin niiden hyvin to-
dellisten inhimillisten potentiaalien, jotka lajimme luonnon, sosiaalinen, mo-
raalinen ja dlyllinen kehitys on muodostanut — késitykset kuten vapaus, luo-
vuus ja jarjenmukaisuuden kisitteet pelkistetddn “intersubjektiivisiksi” suh-
teiksi, jotka tukeutuvat henkilokohtaisiin ja yksilollisiin mieltymyksiin (ei-
ki mihinkddn tétd enempéad!) jotka “ratkaistaan” toisenlaisella tyrannialla —
huomattavimmin konsensuksen tyrannialla. [lman minkédéinlaista perustaa, il-
man minkidnlaista oikeaa muotoa ja kiinteytta, “intersubjektiivisuuden” kéisi-
tykset voivat olla pelottavissa madrin homogenisoivia niiden ndennéisesti “de-
mokraattisen” konsensuaalisuuden logiikan takia — tuon logiikan sulkiessa
pois dissensuksen ja ideologisen erimielisyyden, joka on tarpeellista innovaa-
tion stimuloimiseksi. Konsensuaalisessa “ithanteellisessa puhetilanteessa”, jota
Jiirgen Habermas kiytti sumentamaan sosialistista nikemystd 1970-luvulla,
tama “intersubjektiivisuus”, transendenttinen “Subjekti” tai “Ego” joka on
samantapainen kuin mutaation ldpikdynyt Rousseaulainen “Yleinen tahto”,
korvaa jarjenkiyton aiheen rikkaan kuvailun. Nykypéivina tdméa subjektivis-
mi tai “intersubjektiivisuus” — oli se sitten Habermasin uus—Kantilaisuuden
tai Baudrillardin egoismin muodossa — soveltuu kisitykseen “yhteiskunta-
teoriasta” pelkkdana kysymyksend henkilokohtaisesta mausta. Pelkit raken-
nelmat “sosiaalisesti ehdollistuneita” ihmismielid, jotka ajelehtivat vapaasti
relativismin ja epéhistoriallisuuden meressa, kieltdvit potentiaalisen objek-
tiivisen pohjan vapaudelle vélttddkseen “totalitdarisia Totaalisuuksia” ja “Ab-



soluuttisen tyrannian”. Itseasiassa itse jarki periaatteessa pelkistetddn “inter-
subjektiivisuudeksi”’. Kirjallisten personalismin “subjektiivisen jarjen” ylistys-
ten, ja sen Amerikkalaisten mystisismin, yksiléllisen pelastuksen ja sopeutu-
misen seuralaisten, ja sen post—1968 Ranskalaisten postmodernististen, psy-
koanalyyttisten, relativististen ja uus—Situationististen mielijohteiden seura-
laisten kanssa rinnakkain aseteltuna Marxin omistautuminen ldpikotaiselle
ajattelulle olisi puoleensavetavas.

Ajatukset joilla on objektiivinen perusta toisin kuin ne, jotka on relati-
vistisesti perusteltu, voivat tarjota meille mdadriteltdvin joukon periaatteita,
joiden kanssa voimme painia vakavissamme. Periaatteiden johdonmukaisuus
ja parhaissa tapauksissa jirjen kiyttd objektiivisen perustan omaavissa né-
kemyksisséd, tekee niistd ainakin selkeitd ja kouraantuntuvia ja vapauttaa
ne labyrinttimaisen personalismin oikuista, joka on niin muodikasta nyky-
péivand. Toisinkuin perustaton subjektivismi, joka voidaan usein pelkistad
“autonomian” otsakkeen alla, henkilokohtaisiksi mieltymyksiksi, objektiiviset
perusteet ovat ainakin avoimia haasteille vapaassa yhteiskunnassa. Sen si-
jaan ettd ne estaisivit jarjellisen kritiikin, ne kutsuvat sitd. Sen sijaan ettd
ne pakenisivat nominalistiseen valttelyyn, josta kukaan ei voi lausua vasta-
viitteitd, ne avaavat itsensi, ettd niiden johdonmukaisuutta voidaan koetel-
la. Paul Feyerabendin syovyttiavistd (mielesténi kyynisestd) relativismista
huolimatta viime kolmen vuosisadan luonnontieteet ovat olleet erditéd kaik-
kein vapauttavimmista ihmispyrkimyksistd ajatusten historiassa — osaltaan
koska ne ovat pyrkineet yhdistdvddn tai perustaa luovaan todellisuuden ku-
vaukseen.® Se milld tulisi loppujen lopuksi olla meille viilii on objektiivisten
periaatteiden sisdlto, oli se sitten tieteessd, yhteiskuntateoriassa tai etiikas-
sa, eikd niiden viitteen siitd, ettd ne ovat johdonmukaisia ja objektiivisia,
nenikés kumoaminen sellaisenaan.

[tseasiassa, siitd huolimatta ettd on viitteitd toiseen suuntaan, relativis-
milla on omat piiloitetut “perustansa” ja metafysiikkansa. Tamén takia, koska
sen premissit on naamioitu, se voi hyvinkin tehda ideologisen tyrannian joka
on paljon halvaannuttavampi kuin se “totalitarismi” jonka se laskee objek-
tivismin ja selkedsti jarjelle perustuvan “foundationalismin” syyksi. Samalla
kun kuin meiddn huomiomme tulisi keskittyd keskittyd vapauden perustaan
ja jarjen luonteeseen moderni relativismi on siirtdnyt ndma ratkaisevan tar-
kedt aiheet “horjumaan”, niin ettd ne ovat muuttuneet utuisiksi henkil6koh-
taisen uskon ilmauksiksi yleisen skeptisyyden ilmapiirissd. Voimme paattaéd

50n helppoa, kun kritisoidaan skientismii ideologiana, unohtaa se rooli miké luon-
nontieteilld on ollut kumoamassa uskomuksia noituuteen ja yliluonnolliseen, seké hoivaa-
massa maallista ja naturalistista ldhestymistapaa todellisuuteen. Haluaisin uskoa ettemme
enéd usko Draculaan, tai krusifiksin voimaan pitda vampyyrit loitolla tai naisten noitavoi-
miin viestid demonien kanssa — vai uskommeko me?
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ylistda relativistia, joka pitdd kiinni taysin henkilokohtaisesta uskostaan tois-
tamalla uudestaan Lutherin uhmakkaita sanoja Wormsissa, Hier stehe ich,
ich kann nicht anders (“tésséd seison, en voi tehdi toisinkaan”). Kuitenkin,
totta puhuen ellemme kuule jarkevda perustetta, joka oikeuttaa tuon kan-
nan, sellaista joka perustuu muuhunkin kuin henkilékohtaisiin taipumuksiin,
niin kuka valittda hittoakaan tuosta padtoksesta?
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I1

Miké nostaa jilleen esille siitd mitd Historia, Sivistys ja Edistys oikeastaan
ovat.

Haluan viittda ettd Historia on tapahtumien jdrkiperdinen sisilto ja jat-
kuvuus (ottaen kvantitatiiviset “hypyt” riittavéisti huomioon), joka pohjau-
tuu ihmiskunnan omaamaan potentiaalizn vapauteen, itsensa tiedostamiseen
ja yhteistyohon, joka tapahtuu itsensi muodostavassa aina vain vapauden-
henkistempien kanssakdymisen muotojen kehityksessi. Se on se jarkiperdi-
nen “infrastruktuuri”’, niin sanoakseni, joka saa aikaan jatkuvuuden ihmisten
menneessi ja nykyisessd toiminnassa ja instituutioissa vapauttavan yhteis-
kunnan ja vapautuneen yksilon suuntaan. Toisin sanoen, Historia on nime-
nomaan sitd mikd on jarkiperdistd ihmisten kehityksessa. Tamén lisédksi se on
se mika on jarkiperdinen dialektisessa mielessd sind implisiittisyytend, joka
avautuu, laajentuu ja alkaa eri asteisesti, kasvavan erilaistumisen kautta, ak-
tualisoimaan ihmiskunnan hyvin todellisia potentiaaleja vapauteen, itsensi
tiedostamiseen ja yhteistychon.”

Viliton vastaviite télle on ettd irrationaaliset tapahtumat, jotka eivit
liity tdhdn aktualisaatioon, hyokkdavat kimppuumme kaiken aikaa, kaikina
aikakausina ja kaikissa kulttuureissa. Kuitenkin niin pitkdlti kuin ne eivét
ole jarjellisesti tulkittavissa, ne jadvat nimenomaan tapahtumiksi, eikd His-
toriaksi, riippumatta siitd kuinka suuret niiden seuraamukset saattavat olla
muiden tapahtumien kulkuun. Ne saattavat olla hyvin voimakkaasti vaikut-
tavia, mutta niilld ei ole dialektisia juuria ihmiskunnan potentiaalissa vapau-
teen, itsensd tiedostamiseen ja yhteistyohon.® Ne voidaan koota kronikoihin,
sithen tavaraan josta Froissart rakensi pitkéilti anekdootinomaiset “historian-
sa”’, mutta ei Historiaksi siind mielessé missa sitd kuvailen. Tapahtumat voi-
vat jopa “vallata historian”, niin sanoakseni, ja syOsté sen irrationaaliseen ja
pahaan. Kuitenkin ilman yha harkitsevampaa Historiaa, jonka nykypaivin

"Lue “Introduction: A Philosophical Naturalism”, The Philosophy of Social Ecology.

81tseasiassa, voi olla “tapahtumien logiikka”, mutta se olisi konventionaalisen jirjen
logiikkaa, joka perustuu pelkki&n syyhyn—ja—seuraukseen ja identiteetin periaatteeseen,
jossa A on yhtdkuin A, mutta se ei olisi dialektista jarkea.
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relativismi uhkaa tuhota, emme tietéisi ettd niin oli kiynyt.

Jos kiellimme sen ettd ihmiskunnalla ovat ndmé& potentiaalit vapauteen,
itsensa tiedostamiseen ja yhteistyohén — késitettyna yhteni kokonaisuutena
— niin silloin, monien itseddn “sosialistiksi” kutsuvien ja jopa entisten anar-
kistien kuten Daniel Cohn—Benditin kanssa, voimme todeta ettd “kapitalis-
mi on voittanut”, kuten yksi pettynyt ystévini totesi sen; ettd “historia” on
saavuttanut huippunsa paatepisteensd “porvarillisessa demokratiassa” (riip-
pumatta siitd kuinka hapuileva tuo “péétepiste” sitten oikeasti onkin); ja sen
sijaan ettd koittaisimme laajentaa jarkevin ja vapaan aluetta, meidén tulisi
tehdd parhaamme kitkeytyiksemme kapitalismin syliin ja tehd& siité itsel-
lemme niin miellyttdvé lepopaikka kuin vain on mahdollista.

Koska se on pelkkdd sopeutumista sithen mikd on, “olemassaolevaan”
(what-is, dialektisena kiisitteend), tuon kaltainen kdytos on ainoastaan eldi-
mellistd. Sosiobiologit voivat pitda sitd jopa geneettisesti viistdmattomana.
Kuitenkaan kriitikkojeni ei tarvitse olla sosiobiologeja havaitakseen etté his-
torian kirjat ovat tdynnd sopeutumista ja titd huonompaakin — jirjetto-
myyttd ja vikivaltaa, mielihyvdd omasta ja muiden tuhoutumisesta — ja
kyseenalaistaakseen sitten viitteeni siitd ettd Historia on ihmiskunnan va-
pauden, itse—tietoisuuden ja yhteistyon potentiaalien kehittymista. Thmiset
ovatkin tuhonneet sekd hekumoineet todellisista ja kuvitteellisista julmuuk-
sista toisiaan kohtaan, jotka ovat sitten tehneet helvetteji maan péélle. Ih-
miset ovat luoneet Hitlerin kuolemanleirien ja Stalinin Gulagien hirveydet,
puhumattakaan niistd vuorista pddkalloja mitd Euraasian Mongoli ja Tar-
taarivalloittajat jattivat jilkeensid menneinid vuosisatoina. Kuitenkaan taméa
luettelo ei korvaa yhteiskunnallisen kehityksen potentiaalien avautumisen ja
kypsymisen dialektiikkaa, eikdi myoskidn ihmisten kyky julmuuteen toisiaan
kohtaan ole yhdenveroinen verrattuna heiddn potentiaaliinsa vapauteen, it-
sensi tiedostamiseen ja yhteistyohon.

IThmisten kyvyt ja ihmisten potentiaalit tulee siis erottaa toisistaan. Th-
misten kyky aiheuttaa vammoja kuuluu luonnon historian alueelle, siihen
miké ihmisilld on yhteistd biologisen maailman tai “ensimmaéisen luonnon”
kansas. Ensimmaéinen luonto tarkoittaa selviytymisen sekd kivun ja pelon
ydintunteiden aluetta, ja tuossa mielessd kidytoksemme on yha eldimellista,
eikd tdtd muuta milladn tapaa sosiaalisen tai “toisen luonnon” ilmaantumi-
nen. Tietdmdttomdt eldimet koittavat jossain méarin pelkistdan selviytya ja
sopeutua maailmaan, joka on niiden ymparilla. Thmiset tdmén sijaan ovat hy-
vin erikoisia eldimié; he ovat tiedostavia eldimid, joilla on dlykkyys, jolla voi
laskelmoida ja miettid, jopa niiden tarpeiden hyvaksi jotka heilld on yhteisenéd
muiden elimidnmuotojen kanssa. [hmisten jirjen kidytto ja tieto ovat yleen-
sd palvelleet itsensd sdilytyksen ja maksimaalisen edun tavoittelun tarpeita
kiyttaen tarkoituksenmukaisuuden muodollista logiikkaa, logiikaa jota hallit-

14



sijat ovat kiyttineet sosiaaliseen kontrolliin ja yhteiskunnan manipulointiin.
Nailld metodeilla on juurensa eldinten kentdssd yksinkertaisina “padmadrain
pyrkivind” selviytymiseen liittyvind valintoina.

Ihmisilld on myd&s kyky aiheuttaa tarkoituksellisest: kipua ja pelkoa, kiyt-
taa jarkeddn perversseihin haluihin, aikomuksenaan pakottaa muita tai vain
julmuuteen julmuuden takia. Ainoastaan tiedostavat eldimet, jotka ironista
kylla kykenevit alylliseen innovaatioon, joilla on Schadenfreude nauttiak-
seen toisten kirsimyksestd, voivat aiheuttaa pelkoa ja kipua kylmésti las-
kelmoidusti tai jopa intohimoisesti. Foucaltilainen hypostatisaatio ruumiista
sado—masokistisen nautinnon “maastona” voidaan helposti laajentaa vakival-
lan metafyysiseksi oikeutukseksi, riippuen, tietenkin, siitd mika “miellyttaa”
kutakin tekevid egoa.” Téssd mielessii ihmiset ovat liian #lykkiiti, ettd voi-
sivat olla elamétta jarkevissa yhteiskunnassa, ollakseen eldmétta sellaisissa
instituutioissa, jotka on muodostettu jarjenkiytolla ja etiikalla jotka rajoitta-
vat heidin kyky#in jirjettomyyteen ja vikivaltaan.'® Siind méirin missi he
eivit tee tatd, ihmiset jadvat vaarallisesti oikullisiksi ja muotoutumattomiksi
olennoiksi, joilla on suunnattomat voimat tuhota seka luoda.

Ihmiskunnalla voi hyvinkin olla “potentiaali pahaan”, kuten yksi kolle-
goistani on argumentoinut. Kuitenkin se ettd ihmiset ovat kautta yhteiskun-
nallisen kehityksen osoittaneet rajahtavasa kykya tehdd mitd kuvottavimpia
pahuuden tekoja ei tarkoita sitd, ettd ihmisten potentiaali on muodostunut
tekemédn pahuutta ja nihilististd tuhoa. Tiettyjen Saksalaisten kyky teh-
dd Auschwitz, tai keinot ja pAdmé&ard tappaa kokonainen kansakunta kam-
mottavan teollisella tavalla, ei ollut sisddnrakennettua Saksan kehityksesséi
eikd myoskddn teollisen rationalisaation kehityksessd. Siitd huolimatta mi-
ten anti-Semiittisid monet Saksalaiset ovat olleet viimeisen kahden vuosi-
sadan aikana, niin Itid—FEurooppalaiset ovat olleet aivan yhtd tai jopa vield
anti-Semiittisempié; seké, ironista kylld, Linsi—-Euroopan teollinen kehitys
on saattanut tehdi enemméin vapauttaakseen Juutalaiset oikeudellisesti 1800
ja 1900 —lukujen aikana, kuin kaikki kristityt hurskastelut, jotka olivat tyy-
pillisia esiteolliselle elimaélle Keski-ajan aikana. Pahuudella voi hyvinkin olla
“logiikka” — toisin sanoen, se voidaan selittdd. Kuitenkin kaikkein yleisim-
mét selonteot selittdvit pahuuden kehityksen satunnaisina pahoina tekoina ja
tapahtumina, mikéili tatd voidaan pitdd minkdinlaisena selityksend. Hitlerin
valtaannousu Saksassa, jonka teki mahdolliseksi pikemminkin taloudelliset ja
poliittiset epdkohdat kuin ne rodulliset ndkemykset mitd hin kannatti, oli ni-
menomaan kammottava tapahtuma, jota ei voida selittdd kiyttaen kisitteend

9Lisdd James Millerin The Passion of Michel Foucault (New York: Simon & Schuster,
1993).

10Voit 16ytid pidemmiin kisittelyn ndisti aiheista kirjastani Reenchanting Humanity
(London: Cassell, 1995)
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ihmisten potentiaalia pahuuteen. Auschwitzin kammottavuus on ldhes yh-
ta paljon sen kdsittamdtiomyydessa, sen kuvottavassa poikkeuksellisuudessa,
kuin niissd hirmuteoissa mitd Natsit tekivit Euroopan Juutalaisille. Téassa
mielessd Auschwitz on karmivan epdinhimillinen ja se on traagista kylla va-
lanut moniin ihmisiin kestivin epaluottamuksen Sivistykseen ja Edistykseen.

Kun pahuuden selitykset eivit ole pelkkid tapahtumaluetteloita, ne selit-
tavat pahuuden kdyttden instrumentaalista tai tavanomaista logiikkaa. Tie-
dostava eldin, ihminen, joka on myrkyllisen vahingollinen, ei kiyta dialektii-
kan kehitykselle perustuvaa jarjen kiyttod, eettisen harkinnan jarked; eiké
hén kiytd myoskiadn johdonmukaista, harkitsevaa jérked, jonka perustana on
tietdmys Historiasta ja Sivistyksestd; eikd edes tietdmystd epadméiriisesté,
sattumanvaraisesta, itseluodusta “imaginaarista”, tai henkilokohtaisen maun
ja nautinnon moraalista. Pikemminkin tiedostava eldin kdyttdd instrumen-
taalista laskelmointia palvellakseen pahoja padmaéaria, joihin kuuluu myés
kivun aiheuttaminen.

[rrationaalisuuden ja pahuuden olemassaolo monissi nykypéivin yhteis-
kunnallisissa ilmioissé pakottaa meidét yllapitdméadn selkedé standardia “jar-
kevastd” ja “hyvastd”, joita vasten voimme arvostella. Puhtaasti henkil6-
kohtainen, relativistinen tai funktionaalinen ldhestymistapa ei riitd eettis-
ten standardien muodostamiseen — kuten monet subjektiivisuuden ja sub-
jektiivisen jarjen kritiikit ovat osoittaneet. Ne henkilokohtaiset maut, joista
subjektiivisuus ja relativismi saavat eettiset standardinsa, ovat yhté véliaikai-
sia ja ailahtelevia kuin mielialat. Nominalistinen ldhestymistapa ei myoskaan
riitd: se ettd Historia pelkistetddn kisittamattomaksi kokoelmaksi rakenteita
tai kasittaméattomiksi mielikuvituksen tuotteiksi kieltda yhteiskunnalliselta
kehitykselti kaiken sisiisen eettisen johdonmukaisuuden.'! Lajittelematon,
jarjesteleméton, valittdméaton lahestymistapa pelkistdd ymmaéartamyksemme
Historiasta karkeaksi eklektisyydeksi, terdvijirkisen johdonmukaisuuden si-
jaan, se johtaa pienten erojen ylikorostamiseen (ja tdmé tapahtuu niin hel-
posti niind mielettominé aikoinal) ja idiosynkraattiseen merkitysrikkaan ja
universaalin sijaan, johtaen usein siihen ettd se houkuttelee tavallista jarke&
kiyttavan ihmisen psykoanalyysin sohvalle, sen sijaan ettd se auttaisi hinté
uudelleen rakentamaan libertaarivasemmistolaista yhteiskunnallista liiketta.

Mikali ndkemyksemme yhteiskunnallisesta kehityksesta rakentuvat erodl-
le, jotka erottavat yhden kulttuurin tai aikakauden toisesta, niin silloin jite-
tddn huomiotta piilossa olevat suuntaukset, jotka ovat, himmastyttavan uni-
versaalisti, laajentaneet huomattavasti aineellisia ja kulttuurillisia olosuhtei-
ta vapaudelle, eri tasoilla yksilollistd ja yhteiskunnallista tietdmysti. Koros-

HTronista kylld, se heikentii jopa yhteiskunnallisen anarkismin merkitysti eettiseni,
sosialismina.

16



tamalla karkeasti eroja, eristdytyneitd yhteiskunnallisia seikkoja, ainutlaa-
tuisia muodostelmia ja sattumanvaraisia tapahtumia pelkistimme samalla
jaetut, selkedsti yhteiset yhteiskunnalliset kehitykset kulttuurien saaristok-
si, joista jokainen on pohjimmiltaan ilman yhteyttd toisiin jotka edelsivit
sitd. Kuitenkin monet historialliset voimat jotka ovat ilmaantuneet, heiken-
tyneet ja voimistuneet taas, niistd suurista esteistd huolimatta jotka usein
nayttivat olevan niiden tiella. “Kaikkea” ei tarvitse selittdd “perustaa luovin”
késittein, jotta voi tunnistaa jatkuvien ongelmien olemassaolon, kuten niuk-
kuuten, riiston, luokkavallan, herruuden ja hierarkian, jotka ovat kiduttaneet
sorrettuja ihmisis vuosituhansien ajan.'? Mikili kriitikot olivat oikeassa ni-
metessadn dialektiikan mysteeriksi koska se viitti sisdltavansa kaikk: ilmiot
muutamassa kosmisessa sddnnossd, niin sitten heidan tulisi pitdd ihmisten
yhteiskunnallista kehitystd mysteerind mikéli he vaittivit ettd siitd puuttuu
kaikki jatkuvuus ja yhtendisyys — toisin sanoen pohja Historian filosofialle.
[lman Historian jatkuvuuden kisitettd, kuinka voimme selittda sen poikkeuk-
sellisen kulttuurin ja tekniikkojen kukoistamisen jonka Homo sapiens sapiens
on tehnyt Magdelenialaisella aikakaudella, joku kaksikymmentd tai kolme-
kymmentd vuosituhatta sitten? Kuinka voimme selittadd selvisti toisistaan
riippumattoman monimutkaisten maanviljelysjarjestelmien evoluution aina-
kin kolmella alueella maailmassa — L&hi-Idassd, Kaakkoisaasiassa ja Vali-
Amerikassa — joilla ei ndhtavésti ollut mitddn kontaktia toistensa kanssa
ja jotka perustuivat hyvin erilaisille viljalajeille, tarkemmin sanoen vehnille,
riisille ja maissille? Kuinka voimme selittda sen suuren yhteiskunnallisten voi-
mien kerddntymisen, jossa kymmenen vuosituhannen nousun, stagnoitumi-
sen ja katoamisen jélkeen, kaupungit saivat viimein hallintaansa maaseudun
maailman, joka oli estényt niiden kehitysté, antaen tien “urbaanille vallanku-
moukselle”, kuten V. Gordon Childe kutsui sité, eri alueilla maailmassa joilla
ei ollut mitddn mahdollisuutta olla yhteydessa toisiinsa?

Vili-Amerikka ja Mesopotamia, eivit selvimmin voineet olla yhteydessi
toistensa kanssa Paleoliittisen kauden jalkeen, kuitenkin niiden maanviljelys,
kunnat ja kaupungit, lukutaito ja matematiikka kehittyi huomattavan sa-
mankaltaisin tavoin. Aluksi Paleoliittisind kerailijoin&, molemmat loivat kor-
keasti urbanisoituneen kulttuurin, joka perustui viljojen kasvatukseen, merk-
kijarjestelmédn, tarkkaan kalenteriin ja hienostuneesiin ruukkuihin, nimetéak-
seni vain muutamat kaikkein hikellyttdvimmistd rinnakkaisuuksista. Pyoréa

12En 16ydé lohtua siitd, ettd lukutaidottomat ihmiset “nauttivat” “yltikylldisestd yh-
teiskunnasta”, kuten Marshall Sahlins haluaisi ajatella. Heidén eldmé&nsa olivat liian usein
lyhyitd, heiddn kulttuureillaan oli taakkanaan taikausko ja niiltd puuttui aakkosiin perus-
tuva kirjoitusjirjestelmi ja ne olivat normaalisti sodassa toistensa kanssa, mainitakseni
vain joitakin yleisistd ongelmista, siitd huolimatta miten pastoraalinen new age kuva hei-
dén elamistiddn on.
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tunnettiin Vali-Amerikassa, vaikkakaan he eivit nahtavisti kiyttineet si-
td, todennikdisesti sopivien vetojuhtien puutteessa, samoin kuin nolla, siita
huolimatta ettd heilld ei ollut mitddn viestintdd Furaasian kulttuurien kans-
sa. Vaatii hAimmastyttavad valinpitamattomyytta historiallisilta relativisteil-
ta Sivistyksen yhtendisyydestd korostaa niitd usein mitdttémia eroavaisuuk-
sia, kuten vaatetusta, joitain péivittiisia tapoja ja myyttejé, tietoisuuden ja
sosiaalisen kehityksen himmastyttavin yhtendisyyden kustannuksella, joita
ndma kaksi kulttuuria osoittivat kahdella erilliselle mantereella monien vuo-
situhansien eristyksessé toisistaan.

Yhteiskunnallisen evoluution yhtendisyytta eivit tee vialliseksi nomina-
listiset hdmmentyneisyydet kuten “Miksi Lenin ei ilmaantunut Saksassa Ve-
ndjin sijaan vuosina 1917-187” Laajempien Historiallisten liikkeiden aalto-
jen edessé voisi olla soveliaampaa tutkia — Leninin vahvasta tahdosta ja
Kerenskyn psykologisesta pehmeydestd huolimatta — oliko perinteinen pro-
letariaatti tkind kykeneva luomaan “ty6laisten valtiota,” tai itseasiassa mita
tuo valtiojohtoinen kisite todella tarkoitti kun tyotiatekevit miehet ja nai-
set oli velvoitettu omistamaan suuremman osan elaméistaéin selkidd sarkeviaan
tyontekoon yhteiskunnallisten asioiden hoitoon osanottamisen sijaan. Oikut,
vahingot, irrationaalisuus ja “imaginddrit” tulevat varmasti mukaan yhteis-
kunnalliseen kehitykseen hyvéssd ja pahassa. Mutta niilld ei kirjaimellises-
ti ole mitdan merkitystd jos ei ole eettistd standardia jolla maaritelldan se
“toinen” jonka me edellytimme standardillamme. '* Nienniisesti sattuman-
varaiset tai eksentriset seikat taytyy nostaa yhteiskunnallisen teorian tasolle
sen sijaan, ettd ne kutistettaisiin nominalistisen tapahtumien tasolle, mikéli
alomme ymmartai ne.

Onnettomuuksista, epdonnistumisista ja muista hiiridista huolimatta jot-
ka voivat muuttaa jdarjelle perustuvan yhteiskunnallisen ja yksil6llisen suun-
nan, on olemassa silti "vapauden perinne”, kuten nimesin keskeisen kappaleen
kirjassani Ecology of Freedom, perinne jossa ihmiskunta pyrkii kasvavasti va-
pauteen ja itsetietoisuuteen, ajatuksiin ja moraalisiin arvoihin seki yleiseen
yhteiskunnallisen elimén kenttéén. Itseasiassa Historian olemassaolo johdon-
mukaisena todellisten vapauttavien potentiaalien avautumisena tulee selvésti
todistetuksi Sivilisaation olemassaolossa, Historian potentiaaleissa jotka on
ruumiillistettu ja osittain aktualisoitu. Se koostuu niistd konkreettisista edis-
tysaskelista, aineellisista sekd kulttuurillisista ja psykologisista, jotka ihmis-
kunta on jo tehnyt matkalla kohti korkeampia vapauden, itsetietoisuuden ja
yhteistyon, sekd my0s itse rationaalisuuden asteita. Se ettd on ylitetty suku-

I3Jtseasiassa jopa nominalistiset historioitsijat, jotka pitdviit Historiaa sattumanvarais-
ten tapahtumien jatkumona olettavat usein piiletysti “ei sattumanvaraisen” (kenties jopa
jarkevdin) olemassaolon yhteiskunnallisessa kehityksessé.
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laissiteiden rajoitteet; on ylitetty pelkké kerdilytalous ja alettu viljella maata
ja tuottaa; se ettd on korvattu nurkkakuntainen heimo kasvavasti universaa-
lilla kaupungilla; se ettd on kehitetty kirjoittaminen, tuotettu kirjallisuutta
ja kehitetty rikkaampia ilmaisun muotoja, kuin esikirjalliset ihmiset olisivat
ikind voineet kuvitella — kaikki ndmé ja monet muut edistysaskeleet ovat
tarjonneet olosuhteet kehittyville alati hienostuneemmalle késitykselle yksi-
lI6llisyydesta ja kasvaville kasitteille jarjestd jotka ovat vield tdndkin paivina
hatkahdyttiavia saavutuksia.

Dialektinen jarjenkdytto pikemminkin kuin tavanomainen jarki kasittaa
tdman perinteen kehityksen. Itseasiassa dialektista logiikkaa ei oikeastaan voi
kasitelld samanarvoisena brutaaliuden purskausten, siitd huolimatta kuinka
laskelmoituja ne olivat, koska missdén nimessd episodimaiset kykyji ei voi
asettaa samalla viivalle avautuvan potentiaalin kanssa. Dialektinen Historian
ymmaéartamys kisittda erot laadussa, loogisessa jatkuvuudessa ja kypsyydes-
sd historiallisessa kehityksessé, erotettuna pelkdn muutoksen kinetiikasta tai
yksinkertaisesta suunnallisuudesta “sosiaalisessa dynamiikassa.” [hmisten va-
pautumisen projektien heikentiminen siihen pisteesseen, etté ne ovat pitkéil-
ti subjektiivisia “imaginddreja”, ilman relevanssia yleisen inhimillisen koke-
muksen todellisuuteen ja spekulatiivisen jarjen oivalluksiin, voi saada meidét
ylenkatsomaan néiden kehitysten eksistentiaalista vaikutusta ja lupausta, jo-
ka niilld on aina laajemmasta vapaudesta, itsetietoisuudesta ja yhteistyOsta.
Piddmme aivan liian helposti néitd saavutuksia itsestdinselvyyksiné ilman,
ettd kysymme minkékaltaisia ihmisolentoja olisimme jos niité ei olisi tapah-
tunut historiallisten ja kulttuurillisten liikkeiden seuraamuksena, jotka olivat
perustavampia kuin pelkit eksentriset seikat. Meiddn tulee tunnistaa var-
sin selkedisti, ettd ndmé saavutukset ovat Sivilisaatio, itse asiassa ne ovat se
sivistava jatkumo, joka on kuitenkin taytetty hirvittdvin barbaarisilla, tai
itseasiassa eldimellisilld ominaisuuksilla. Sivistdva kehitys on ollut epéselva,
kuten olen korostanut “Ambiguities of Freedom” ' kirjoituksessani, mutta se
on kuitenkin historiallisesti tehnyt kansasta asukkaita (citizen), samalla kun
ymparistollisen sopeutumisen prosessi, jonka ihmiset jakavat eldinten kans-
sa on muutettu laaja—alaiseksi pelkidstadn ihmisten tekeméksi innovaation
prosessiksi selkesisti muuteltavissa ympéristoissi.!> Taméi on prosessi, joka

14T ue kappale 11 kirjastani The Ecology of Freedom (1982; uudelleenpainettu Montreal:
Black Rose Books, 1992)

15En pidd mitdin nikemystd yksipuolisempana ja vahingollisempana kuin Theodor
Adornon viitetta “mikédn universaali historia ei kulje julmuudesta humanitaarisuuteen,
mutta sellainen on lingosta megatonnien pommeihin”. Tdma turvonnut, ei kovin harkittu
vaite, yhdessd Adornon sitoumuksen negatiivisuuteen, joka kielsi sublaation (Aufhebung)
tai sosiaaliset ja ideologiset edistykset, kanssa oli askel kohti nihilismia tai itseasiassa ih-
miskunnan rumaa demonisointia, joka osoitti hinen sitoumuksensa jarkeen valheelliseksi.
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on saavuttanut suurimman universaalisuuden ensikidessd Euroopassa, siitd
huolimatta kuinka paljon muut maailman osat ovat ruokkineet tata koke-
musta. Ne meistd, jotka ymmaérrettavasti pelkdédvit ettd raja Sivilisaation ja
kaaoksen vililla on hauras, oikeastaan edellyttdvdt Sivilisaation olemassaolon,
eiké pelkistidn kaaoksen, ja rationaalisen johdonmukaisuuden olemassaolon,
ei pelkistidin irrationaalisen epidjohdonmukaisuuden.

Tamén lisdksi vapauden dialektiikka on ilmaantunut kerta toisensa jil-
keen toistuvissa kamppailussa vapauden puolesta, ideologisesti seké fyysises-
ti, jotka ovat pysyvisti laajentaneet vapauden, itsetietoisuuden ja yhteistyon
yleisid paamadria — yhtd paljon yhteiskunnallisessa kehityksessd kokonaisuu-
dessaan kuin nimenomaisissa ajallisissa vileissa. Menneisyys taynné kertoja
jolloin ihmisjoukot, kulttuuriensa erilaisuudesta huolimatta, ovat yrittdneet
ratkaista saman vuosituhannen vanhan ongelman himmaéstyttivin samoil-
la tavoin ja hammastyttdvin samoilla ndkemyksilla. Kuuluisa huuto tasa—
arvon puolesta jonka Englantilaiset maalaiset nostivat vuoden 1381 kapinas-
saan oli — “Kun aatami kaivoi ja Eeva kutoi, kuka oli parempi arvoinen?”
(“When adam delved and Eve span, who was then the gentleman?”) — on nyt
yhtd merkitysrikas nykyisille kapinoille kuin se oli kuusi vuosisataa sitten,
maailmassa jolla on oletettavasti hyvin erilainen “imagindari” kuin meidan
omallamme. Rationaalisen universaalin Historian, Sivilisaation, Edistyksen
ja yhteiskunnallisen jatkuvuuden kieltiminen tekee kaikesti historiallisesta
perspektitvistd mahdottoman ja tdmén takia kaikesta vallankumouksellisesta
praksiksesta merkityksettomén muuten kuin henkilékohtaisen, tai itseasiassa
hyvin henkilokohtaisen, maun aiheena.

Samalla kun yhteiskunnalliset liikkeet pyrkivit saavuttamaan sen mité ne
saattaisivat kutsua jérjelle perustuvaksi yhteiskunnaksi, kehittdmélla ihmis-
kunnan potentiaaleja vapauteen, itsetietoisuuteen ja yhteistyohon, Historia
voi itsessddn muodostaa alati-kehittyvin “kokonaisuuden”. Minun tulee ko-
rostaa ettd tidméa kokonaisuus taytyy erottaa lopullisesta Hegelildisesta “ab-
soluutista”, samoi kuin vaatimukset johdonmukaisuuteen joukossa ajatuksia
tdytyy erottaa tuon kaltaisen “Absoluutin” palvomisesta ja samoin kuin kyky
spekulatiiviseen jarjen kayttoon luomaan esille dialektisesti loogisella tavalla
ne hyvin todelliset potentiaalit, jotka ihmiskunnalla on vapauteen ei ole sen
enempéd teleologista kuin se on absolutistista, ja vield vihemmaén “totali-
tadrista”.'® Historiassa ei ole mitdin teleologista, mystista tai absolutistista.
“Kokonaisuus” ei ole teleologinen viite, jonka kehittyvit komponentit ovat
pelkdstddn osia ennaltaméiritetyssi “absoluutissa”. Eikd ihmisten potenti-

Ks. Negative Dialectics, (New York: Seabury Press, 1973), s. 320.
16Viltian sanoja Totalisuus ja henki tarkoituksella vilttidkseni kaikki timin kaltaiset
vaitteet.
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aalien rationaalinen avautuminen tai niiden aktualisoituminen ole ikuisesti
valmiissa “Totaalisuudessa” ennaltamaarattys.

Eika potentiaaliemme maaritteleminen ole jonkin kaltaista epadmaaraista
yli-ihmisten tekemé&é toimintaa. IThmiset eiviit ole passiivisia Hengen (Geist)
tyokaluja, joka valmistaa niiden tdyden ja lopullisen itse-realisaation ja itse-
tietoisuuden. Pikemminkin he ovat aktiivisia toimijoita, Historian autentti-
sia “komponentteja”’, jotka voivat olla tai voivat olla olematta laajentamat-
ta potentiaalejaan yhteiskunnalliseen evoluutioon. Niinkin keskeytetty kuin
vallankumouksellinen perinne on ollut taélla, ja kuinka péatkittdinen se on
ollut tuolla — niin sen puolesta mitd me tieddmme se voi olla lopullises-
ti keskeytetty ihmiskunnalle sellaisenaan. Siitd huolimatta tulee “lopullinen”
jarkeva yhteiskunta koskaan olemaan olemassa vapauttavassa “historian lo-
pussa” on kaikkien ennustuskyvyn ulkopuolella. Emme voi sanoa sitd mittaa
jonka rationaalinen, vapaa ja yhteistyolle perustuva yhteiskunta saisi, puhu-
mattakaan siitd ettid olettaisimme tietdvimme sen “rajoitukset”. Itseasiassa,
niin pitkilti kuin eldvit ihmistoimijat vaikuttavat historiallisiin prosesseihin
on todennakoistd, ettd se tulee laajentamaan késitteitimme jarjen kiytosta,
demokraattisesta, vapaasta ja yhteistydn teosta, ja on epétoivottavaa dog-
maattisesti viittad ettd niillda on minkiidnlaista lopullisuutta. Historia muo-
dostaa omat ihanteensa néistd késitteistd eri aikoina, jotka on vuorostaan
laajennettu ja tehty rikkaammiksi.

Jokaisella yhteiskunnalla on mahdollisuus saavuttaa huomattava ratio-
naalisuuden aste, mikili sille annetaan ne aineelliset, kulttuurilliset ja alylli-
set olosuhteet, jotka sallivat sen, tai ovat ainakin saatavilla sille. Esimerkiksi
orjuuden, patriarkaalisuuden, soturiuden ja urbaanin maailmojen rajoituk-
sien sisélld, antiikin Ateenan polis toimi rationaalisemmin kuin Sparta tai
muut Kreikkalaiset polikset. On nimenomaan spekulatiivisen jirjen kdyton
tehtdava kaivaa esille se minkd tulisi olla kullakin aikakaudella, perustuen
niihin hyvin todellisiin potentiaaleihin, joka on niiden kisitteiden laajenta-
miselle. Se ettd paddytddn siithen lopputulokseen, ettd “historian loppu” on
saavutettu liberaalissa kapitalismissa tarkoittaa ndiden mahtavien yritysten
saavuttaa vapaa yhteiskunta historiallisen perinnén pois heittamistd — yri-
tysten, jotka vaativat lukemattomia elamid menneisyyden suurissa vallanku-
mouksissa. Minun osaltani, ja todennikdéisesti monien nykypéaivin vallanku-
mouksellisten mielestd, en halua ottaa osaa tdméan kaltaiseen “historian lop-
puun”; enkd myoskddn halua unohtaa niitd suuria emansipatorisia liikkeité,
jotka on tehty vapauden puolesta monissa muodoissa kautta aikain.

Historia, Sivistys ja Edistys ovat dialektisesti rationaalisia yhteiskunnal-
lisia vapauksia, jotka muodostavat, huolimatta jopa kaikista niistd esteista
jotka on niiden edessé, dialektisen vapauden perinteen. Tamén vapauden pe-
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rinteen olemassaolo ei kielld milliin tavalla “herruuttamisen perinteen”!” ole-

massaoloa, joka jad irrationaalisen kentélle. Itseasiassa ndma “perinteet” ku-
toutuvat yhteen ja ehdollistavat toinen toistaan. Thmisten ihanteita, kamp-
pailuja ja eri asteisen vapauden saavuttamista ei voida erottaa niistd jul-
muuksista ja barbaarisuuksista, jotka ovat leimanneet yhteiskunnallista ke-
hitysta kautta vuosisatojen antaen usein tietd uusille yhteiskunnallisille muo-
dostumille, joiden kehitys on hyvin ennalta—arvaamatonta. Kuitenkin ratkai-
seva historiallinen ongelma jaa jiljelle, se mitta missd jarjen kdyttd voi en-
naltakdsin ndhda tietyn kehityssuunnan: tuleeko se ravitsemaan vapautta vai
herruuttamista? Viitin ettd edistys on se askel eteenpédin — ja kuten kaikki
oletettavasti toivovat, valtaantulo — jonka vapaus ottaa yli herruuttamisen,
joka ei voi selkedsti olla kasitteellisesti jaddytetty epahistorialliseen ikuisuus-
hetkeen, ottaen huomioon seké toivon ja sorron kasvavan tietoisuuden, joka
on tullut paivinvaloon muutaman viimeisen sukupolven aikana. Edistys ta-
pahtuu myo6s yleisessd parantumisessa, huolimatta siitd kuinka epaméadrais-
td se on, joka saadaan ihmiskunnan aineellisissa elaméin tarpeissa, jirjelle
perustuvan etiikan nousussa esiin, jota ohjaa valistuneet ajatusten ja kay-
toksen standardit, joka kasvaa esiin harkitsemattomista perinteista ja teisti-
sestd moraalisuudesta ja yhteiskunnallisista instituutioista, jotka hoivaavat
jatkuvaa itse—kehitystd ja yhteistyotd. Siitd huolimatta kuinka puutteellisia
eettiset vaatimuksemme ovat suhteessa yhteiskunnallisiin tapoihin, asetam-
me nykyédin brutaalisuuden paljon ankarammalle tuomiolle kuin mité tehtiin
aikaisemmilla aikakausilla.

On vaikeaa kéisittaa rationaalista etiikkaa — erotettuna ajattelemattomis-
ta perinteistd ja pelkéstd komentoihin perustuvasta moraalista kuten kymme-
nesté kiskystd — ilman jdrjelle perustuvia kriteerejd hyvélle ja pahalle joka
perustuu todellisiin potentiaaleihin vapauteen, jotka spekulatiivinen jérjen
kiaytto voi kehittdd yli annetun todellisuuden. “Riittdmattoméat olosuhteet”
etiikalle taytyy selittdd jarked kayttden, eikd pelkistddn vahvistaa julkisissa
gallupeissa, kansandanestyksissd tai “intersubjektiivisessa” konsensuksessa,
joka epdonnistuu méiritteleméin sen mikd muodostaa “subjektiivisuuden” ja
miké “autonomian”. Kieltimétti ei ole helppoa tehdé tdtd maailmassa joka
juhlistaa tyhjid sanoja, mutta on kuitenkin valttamatonta paljastaa totuus,
sen sijaan ettd tyoskenteltiisiin kisitteilld jotka saavat juurensa nykypéivin
tavanomaisesta “viisaudesta”. Kuten Hegel viitti, jopa arkipdiviiset moraa-
liset periaatteet kuten “Rakasta l[ahimmaéistési kuten itseési” nostavat monia
ongelmia, kuten miti todella tarkoitamme “rakkaudella.”'®

1"Toinen kappaleen nimi The Ecology of Freedomissa.
18G.W.F. Hegel, “Reason as Lawgiver”, Phenomenology of Spirit (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1977), s. 252—-56.
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Uskon ettd meiltd puuttuu riittdva vasemmistolainen kritiikki klassisen Hege-
lildisyyden, Marxilaisuuden, anarkismin, sosiaalidemokratian ja liberalismin
esiin nostamista ongelmista, josta seuraa se, ettd on olemassa vakava auk-
ko néiden “ismien” kriittisessd tutkinnassa. Kattava kriittinen tutkinta tulisi
vaatimaan analyysin ei pelkiistdén aiheen epdonnistumisista, vaan myos krii-
tikon piilotetuista ennakko—odotuksista. Kriitikko tulisi velvoittaa méaritte-
lemédn selkedsti se mitd hian tarkoittae niilla kisitteilld joita hin kdyttaa.
Tatd harkitsevaa velvoitetta ei voi ohittaa korvaamalla syvillisen analyy-
sin aliteoretisoiduilla kisitteilld kuten “luovuudella”, “vapaudella” ja “autono-
mialla”. Néiden ajatusten monimutkaisuus, niiden kattava ala, ne perinteet,
jotka ovat niiden pohjalla ja jotka jakavat ne toinen toistaan vastaan ja se
helppous jolla niitd voi vaarinkayttad, seka se akateeminen milj6o, jossa niita
heitellddn ympariinsd erotettuna eletystd aineellisista ja yhteiskunnallisista
elaméaédn kuuluvista olosuhteista — ne kaikki vaativat huomattavaa tutkin-
taa.

Kaikkein tirkeimpien kisittein ja suhteiden joukossa, jotka vaativat laa-
jennusta on se taipumus pelkistda objektiivisuus fyysisten tieteiden “luonnon-
laiksi”.!? Kisitteen tavanomaisessa tieteellisessii merkityksessi, “luonnonlaki”
merkitsee kineettisesti toisiinsa torméilevien objektien tulevaisuutta. Se voi
my6s ennalta méaratd mitd yhdesta kasvista voi tulla normaaleissa olosuh-
teissa jotka vaaditaan sen kasvulle. Objektiivisuudella on kuitenkin moninai-
sia merkityksia eiké se valttdmatta vastaa niitd “lakeja”; joita luonnontieteet
pyrkivat muotoilemaan. Tdmé ei ainoastaan sisalld maailman aineellisuutta
laajassa merkityksessd, vaan my0s sen potentiaalit, jotka ovat hyvin todelli-
sia, mutta kuitenkin viela saavuttamattomina muotoina, jotka ovat rakentu-
neet tarkempaan lapikdymiseen. Avain eldmédnmuotojen evoluutio kohti aina

9Hegelillsi, huolimatta kaikista sotkeutumisistaan Geistin tai “hengen” kilsitteeseen ja
huolimatta hinen ennaltaméaritetyn “Absoluutin” kasitteestdén, oli kuitenkin terve jarki
erottaa esimerkiksi muiden olentojen itsekehitys ihmiskunnan tai yhteiskunnan itsekehi-
tyksestd. (G.W.F. Hegel, “Introduction,” Lectures on the History of Philosophy, vol. 1,
(1892; London: Routledge and Kegan Paul ja New York: The Humanities Press, 1955,
1968), s. 22—-23.
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suurempaa subjektiivisuutta, valintaa ja kiytoksellisté joustavuutta — kohti
todellisia potentiaaleja ja niiden eri asteista aktualisointia — ja kohti ih-
misten dlyllisyyttd, kielenkdyttod ja yhteiskunnallista institutionaalisuutta,
itsestddn selvidd. Objektiivinen potentiaali on se implisiittinen, joka voi tulla
tai voi olla tulematta aktualisoiduksi, riippuen niistd olosuhteista joissa se
ilmaantui. Ihmisten keskuudessa, potentiaalin aktualisointi ei ole wvalttamit-
ta rajoitettu milldan paitsi ikddntymiselld ja kuolemalla, vaikkakaan se ei ole
vapaa avautumaan ilman ehtoja. Minimissdin ihmiskunnan potentiaalien ak-
tualisoituminen koostuu siitd ettd se saavuttaa rationaalisen yhteiskunnan.
Tuon kaltainen yhteiskunta ei tietenkddn ilmaannu ab novo, tyhjista. Sen
luontoon kuuluu se ettd se tulee vaatimaan kehittymistd, kypsymisté, tai
tarkemmin Historiaa — jarjelle perustuvaa kehitystd, joka voi saada tayt-
tymyksensd nimenomaan siitd seikasta ettd yhteiskunta on potentiaalisesti
rationaalisesti muodostunut. Jos elamén itsensd oivaltaminen ihmisten ul-
kopuolisessa luonnossa on selviytymista tai tasapainoa, niin ihmisten itsen-
sd oivaltaminen on se aste vapautta, itsetietoisuutta ja yhteistyota, samoin
kuin jdrjen kayttoa, jonka se saavuttaa yhteiskunnassa. Mikéli tama pelkiste-
tadn pelkdstddn tai ensisijaisesti tieteelliseksi “luonnonlaiksi”, objektiivisuus
jaa hyvin heikoksi. Se ei kata potentiaalia ja sen lapikdymisté eksistentiaali-
sen olemassaolon dialektiikassa, puhumattakaan sen ldsnéolosta standardina
jolla mitataan todellisuutta aktualisuutta vastaan inhimillisten tapahtumien
avautuessa.2’

Marxin véite siitd ettd hin oli paljastanut “kapitalistisen tuotannon luon-
nonlait” oli absurdi, mutta se ettd edistetdin relativismia vaihtoehtona sil-
le on aivan yhtd absurdia. Nuorempi, joustavampi Marx totesi oivaltavasti,
“Fi riitd ettd ajatus etsii aktualisoitumistaan; aktualisoitumisen taytyy it-
se pyrkid kohti ajatusta.”?! Ajatuksesta, muuttuneena dialektiseksi jéirjek-
si, tulee muokkaavaa nykyisen ja tulevaisuuden muotoilemisessa niin pitkalti
kuin ihmisten rationaalinen praksis objektiivisesti aktualisoi implisiittisen.
Nykypéaivand, kun subjektivismi on kaikkein ylimpénd ja yleinen vastaus,
jopa merkittaville tapahtumille, on poistaa kaikki merkitys ja johdonmu-
kaisuus Historiasta, Sivistyksestd ja Edistyksestd, on olemassa huutava tar-
ve objektiivisuudelle, joka on suunnattomasti laajempi kuin luonnontiede ja
“luonnonlait” toisaalla tai idiosynkraattinen, “imaginééri” ja sattumanvarai-
nen korostus toisaalla. Jos vulgaari Marxilaiset kidyttavit “tiedettd” muut-
taakseen eetlisen viitteen ettd “sosialismi on tarpeellista” teleologiseksi vait-

20Nykypéivin kosmologia ja biofysiikka kohtaavat ilmisité joiden selitys vaatii dialekti-
sen naturalismin edistdmié joustavia késityksid kehityksesta.

21Karl Marx, “Toward a Critique of Hegel’s Philosophy of Law: Introduction”, Writings
of Young Marx on Philosophy and Society (Garden City, N.Y.:Doubleday and Co., 1967),
s. 299.
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teeksi ettd sosialismi on wvdistamdtontd, niin nykypéivin “post—Marxilaiset”
kriitikot toistavat samankaltaista vulgaarisuutta sarkastisesti juhlistamalla
epiajohdonmukaisuutta sosiaalisen teorian kentalla. Viite sosialismin véisté-
méttomyydesta oli karkeasti deterministinen; viite sen tarpeellisuudesta oli
rationaalinen ja eettinen selitys.

“Intersubjektiivisuus” ja “intersubjektiiviset suhteet” eivit voi osaltaan
selittdd milladn merkitysrikkaalla tavalla kuinka ihmiskunnan juuret sijaitse-
vat luonnon evoluutiossa, tai siind mitd laajemmin kutsumme “Luonnoksi”,
kaikkein vahiten se pystyy tahin nappéarasti kiyttamalla fraasia “sosiaalises-
ta rakentumisesta” ohittaakseen hyvin objektiivisen evolutionaarisen todelli-
suuden, jonka luonto sisdltdd. Samoin kuin subjektivisoitu “intersubjektiivis-
ten suhteiden” keskus sulattaa yhteiskunnallisten ilmididen objektiivisuuden,
niin subjektivisoitu “sosiaalisen rakentumisen” keskus sulattaa luonnon evo-
luution objektiivisuuden, aivan kuin yhteiskunnallisilla ilmi6illa kuin myo6s-
kiddn luonnon evoluutiolla ei olisi mitdan aktuaalisuutta, sen lisédksi, ettd ne
ovat yksinkertaisten epistemologisten kategorioiden pari. Téssé kohtaa Kant
palaa voimalla, silld mahdollisella erolla ettd jopa hdnen noumenaalinen tai
tietdmaton ulkoinen todellisuutensa on kadonnut.

Tulee korostaa ettd dialektiikkaa ei voida pelkistdd pelkkdin “metodiin”
siltd pohjalta ettéd niin erilaiset dialektiset ajattelijat kuin Aristoteles, John
Scotus Eriugena, Hegel ja Marx kisittivit eri tietdmyksen ja todellisuuden
alueita eri tavoin ja eri aikakausilla. [hmiskunnan tietdmys dialektiikasta on
itsessddn ollut prosessi, ja dialektinen ajattelu on itse kidynyt kehityksen —
kumulatiivisen kehityksen, eikd niin kutsua “paradigman muutosta” — ai-
van samoin kuin tiedemiesten on taytynyt kiyda yrittia askel askeleelta aja-
tuksia ratkaistakseen yksipuoliset ndkemykset todellisuuden ja sen tulemisen
luontoon.??

Vaikkakin se laajempi objektiivisuus, jota dialektinen jarjenkiytto kai-
vaa esiin, ei méadrittele sitd, ettd jarjen kiytto tulee voittamaan, se sisiltaa
sen ettd sen tulisi voittaa, sulauttaen niin etiikan ihmisten toimintaan ja
luoden perustan todellisesti objektiiviselle eettiselle sosialismille tai anarkis-

22Esimerkiksi W.T. Stacen Critical History of Greek Philosophy osoittaa kuinka sarja
antiikin Kreikkalaisia ajattelijoita pyoristi kasvavasti tdyden, mutta silti yksipuoliset ni-
kemykset tuottaakseen kaikkein kehityneimman, erityisesti Aristoteleen, dialektisen filoso-
fian tuolta ajalta, Varmastikin oivalluksen kehittyminen luonnon dialektiseen luonteeseen
ei loppunut Kreikkalaisten my6ta. Eika se tule loppumaan meidén aikakautemme ajatte-
lijoihin, sen enempéd kuin tiede loppu 1800-luvulle, kun monet fyysikot ajattelivat ettd
vain vahén voitaisiin lisdta tdydentdikseen Newtonilaista fysiikkaa. Hegel, filosofian histo-
riassaan, 0soitti ei ainoastaan eri asteita dialektiselle jérjelle, jotka han arvio eri asteisiksi
totuuksiksi (miké ei milldén tavalla tarkoita ettd Hegel oli “relativisti”’), vaan myos eri kal-
taista jarjenkiytto muotoja — maalaisjérjen kaltaisen “Ymmirtdmyksen” tai Verstand, ja
dialektisen “Jarjen” tai Vernunft.
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mille. Sellaisenaan dialektiikka ei ole pelkistdén ontologista kausaliteettia; se
on myds etitkkaa — tdmé on dialektisen filosofian puoli, jota ei ole tarpeek-
si korostettu. Dialektinen jarjenkdytto sallii historian etiikan pitdmalla esilla
“sen—minki—tulisi-olla” vasten “sitd—miki—on”. Historia, joka on muuttunut
dialektisesti rationaaliseksi, esittdd painavan vaatimuksen, niin sanoakseni,
kiytostavoillemme ja tapahtumien tulkinnallemme. Ilman titi vapauttavaa
perinnettd ja ihmisten toimintaa, joka edesauttaa sen avautumista, meillé ei
ole lainkaan pohjaa, edes arvostelemaan sitd mika on luovaa ja mika jahmet-
tynytta, rationaalista ja irrationaalista, tai hyvaa tai pahaa missdin kulttuu-
rillisten ilmididen muodostelmassa, muuta kuin oma makumme. Toisin kuin
tieteen rajattu objektiivisuus, dialektisen naturalismin objektiivisuus on eet-
tistd luonnostaan, sen ansiosta minka kaltaista yhteiskuntaa se pitda ratio-
naalisena, yhteiskuntaa joka on ihmiskunnan potentiaalien aktualisoitumi-
nen.?? Se poistaa tieteen kapean objektiivisuuden rationaalisella padttelyll,
jotka on otettu ihmiskunnan potentiaalien objektiivisesta luonnosta, yhteis-
kunnan joka alati enemmin aktualisoi noita potentiaaleja. Ja se tekee niin
sen sen minkd tulist olla pohjalta rationaalisen tdyttymyksen, toisin sanoen,
rationaalisesta tietamyksesta hyvisti ja kasitteellisesta soveltuvuudesta hy-
van ja yhteiskunnallisesta rationaalisen vililld, joka voi ruumiillistua vapaissa
instituutioissa.

Ei ole niin ettad yhteiskunnallinen kehitys on dialektista, koska se on wdis-
tamdttomdasti rationaalista, kuten perinteinen Hegelildinen voisi olettaa, vaan
pikemmin koska siiné missi yhteiskunnallinen kehitys on rationaalista, se on
dialektista tai historiallista. Todistamme néiin, ettd voimme tuoda esiin ai-
nutlaatuiset inhimilliset potentiaalit, jotka ovat rationaalista kehitysté, joka
edistda ihmisten itse—oivallusta vapaasta, itsetietoisesta ja yhteistyolle pe-
rustuvasta yhteiskunnasta. Spekulatiivinen jérjen kiytto vaittaéd tassa kyke-
nevinsé erottelemaan rationaalisen kehityksen (joka ei millddn lailla ole im-
muuni irrationaalisille muutoksille) yhteiskunnasta kuten sen tulisi olla —
ottaen huomioon ihmisten potentiaalin, niin kuin tiedimme tdmén oikeasta
eliméista, kehittyd heimoperaisestd kansasta demokraattisiksi asukkaiksi, my-
tologiasta jarjen kayttoon, persoonallisuuden alistumisesta kansanomaiselle
kollektiivisuudelle yksilollisyyteen jarjelle perustuvassa yhteisossi — kaik-
ki jarkiperdisind padmaédrind samoin kuin eksistentiaalisena todellisuutena.

2Viime aikoina dialektista naturalismia on kritisoitu “epistemologisen virheen” teke-
misestd, jossa a priori kisitteet tulevat omaksi oikeuden mitakseen, tehden dialektiikasta
itsensa oikeuttavan jarjestelmén. Tama, ikdidnkuin dialektinen naturalismi ei olisi rakentu-
nut todellisuuden potentiaalisuuden ympérille ja olisi pelkistdén a priori spekulatiivinen
jarjenmuoto. Kuitenkin ndma kriitikot kiyttavit useimmiten sen kaltaista logiikkaa joka
kiyttad kaikkein a prioreinta, tai itseasiassa tautologisinsta kaikista késitteisté, identitee-
tin periaatetta, A on yhtdkuin A, mieluummin kuin dialektista jarkeé.
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Spekulatiivinen jarjen kidyttod tulisi aina kutsua ymméirtdmaédn ja selittd-
mddn, ei ainoastaan se mita on tapahtunut suhteessa ndihin ongelmallisiin
aiheisiin, vaan my&s miksi ne toistuvat erilaisin astein ja kuinka ne voidaan
ratkaista.

Hyvin todellisessa mielessé viimeiset viisitoista tai useampi vuosi on ollut
merkittavin epdhistoriallista, vaikkakin se on ollut tapahtumarikasta, koska
sille ei ole leimallista mikidin kestivd eteneminen kohti jérjelle perustuvaa
yhteiskuntaa. Itseasiassa, se saattaa olla taipumassa kohti taantumista, ideo-
logisesti ja rakenteellisesti, barbaarisuuteen, jonka lopputulosta emme voi en-
nalta ndhda, huolimatta ihmeellisestd kehityksestd teknologiassa ja tietees-
si. Ei voi kuitenkaan olla dialektiikkaa, joka kasittelee “dialektisesti” irratio-
naalista, taantumaa barbaarisuuteen — toisin sanoen puhtaasti negatiivista
dialektiikkaa. Sekd Adornon saman niminen kirja ettd Horkheimerin ja Ador-
non The Dialectic of Enlightenment, joka seurasi jarjen kiyton “dialektista”
laskeutumista instrumentaalisuuteen, eivit olleet paljoakaan enempéé kuin
vain sekoitettuja joukkoja vaikeasti kisitettavad uus—Nietzscheldistd kielen-
kayttoa, usein nerokasta, varikdsta ja innostavan tietorikasta, mutta usein se-
kavaa, varsin epdinhimillistivii ja, karkeasti sanoen, irrationaalista.?* “Dia-
lektiikka” jolta puuttuu kaikk: ylittdmisen henki (Aufhebung) ja joka kieltaa
“negaation negaation” on valheellista ytimeensi saakka.?® Yksi varhaisimmis-
ta tavoista koittaa kasitelld “dialektisesti” yhteiskunnallista taantumaa oli va-
hén tunnettu “retrogression teesi”, jonka Josef Weber, Saksalainen Trotskilai-
nen joka oli Internationale Kommunisten Deutschlandin (IKD) maanpaossa
oleva johtaja, aloitti. Weber kirjoitti IKD:n ohjelman “Capitalist Barbarism
or Socialism” joka julkaistiin marraskuussa 1944 Max Schachtmanin New In-
ternationalissa toisen maailmansodan katkerimpien péivien aikana ja esitti
sen kysymyksen, joka oli monien ajattelevien vallankumouksellisten edessa

24Tam3 nikemys ei ole uusi minulle. The Ecology of Freedomissa, joka valmistui 1980
ja julkaistiin 1982, néin tuskallista vaivaa viittadkseni ettd “ Valistuksen dialektiikka ei it-
seasiassa ole mink#énlainen dialektiikka — ainakaan yrityksessdédn selittdd jarjenkdyton
negaation sen oman itsekehittymisen kautta” (s.272). Kunnioituksen Frankfurtin koulu-
kuntaa kohtaan perustui pitkilti sen oivaltavaan positivismin kritiikkiin, joka oli vallit-
seva filosofinen muoti Amerikkalaisissa yliopistoissa ja yhteiskuntateoriassa (niin kutsu-
tussa “sosiologiassa”) 1940- ja 1950-luvuilla, sekd sen eri oivalluksiin Hegelilaisesté filo-
sofiasta. Nykypéaivina nadmé arvokkaat saavutukset jadvat sen varjoon milla helppoudella
Frankfurtin koulukunnan tyot ovat hoivanneet postmodernistisia nikemyksid Yhdysval-
loissa ja Saksassa seké siithen mittaan missd sen tuotteet, varsinkin Adornon kirjoitukset,
ovat muuttuneet akateemisiksi kulutushytdykkeiksi.

25Mytskisn verbaalinen paradoksi joka asettaa nienniiseti toisiinsa suhteessa olevat
mutta vastustavat ajatukset vastakkain tai virikkddt vaihtelun ilmaukset muodosta dia-
lektiikkaa siind mielssd misséd olen kisitellyt sitd tdssd, siitd huolimatta miten paljon se
niyttadd muistuttavan Hegelin tai Marxin parhaimmiston muotoiluja. Adornon provokatii-
viset tdmén kaltaiset yritykset osoittautuvat usein olemaan juuri sitd — provokaatioita.
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tuona aikakautena: minkd muodon kapitalismi tulee ottamaan jos proletari-
aatti epaonnistuu tekeméan sosialistisen vallankumouksen toisen maailman-
sodan jilkeen??% Kuten IKD:n artikkelin otsikko ilmaisee, kaikki Marxilaiset,
kenties harvemmat kuin ajattelemme, eivit pitdneet sosialismia “viistaméatto-
ménd” tai ajattelivat ettd tulisi vilttdméttd olemaan sosialistinen “historian
loppu” sodan jilkeen. Itseasiassa monet jotka tunsin kapinallisena Trotsky-
laisena viisikymmenta vuotta sitten olivat vakuuttuneita, ettd barbaarisuus
oli aivan yhté vakava vaara tulevaisuudelle, kuin sosialismi oli sen suurin toi-
v0.2” Barbaarisuuden mahdollisuus, jonka edessi olemme nykypiivini, voi
olla erilainen siitd miké oli vallankumouksellisten Marxilaisten edessi kaksi
sukupolvea sitten, mutta se ei ole erilainen laadullisesti. Sivistyksen tule-
vaisuus on joutuu edelleen tasapainottelemaan ja vaihtoehtoiset vapauttavat
nikemykset kapitalismille ovat muuttumassa sumeammiksi joka sukupolvi.
Vaikkakin “imaginééri” ja subjektiivinen ovat varmasti elementtejd yh-
teiskunnallisessa kehityksesséd, nykyaikainen kapitalismi sulattaa tasaiseen
tahtiin aikaisempien, monimuotoisempien kulttuurien “imaginférien” ainut-
laatuisuutta. Itseasiassa kapitalismi yhd enemméin tasoittaa ja homogeni-
soi yhteiskuntaa, kulttuurillisesti seké taloudellisesti, pisteeseen, jossa samat
tuotteet, teolliset tekniikat, yhteiskunnalliset instituutiot, arvot, jopa halut,
muuttuvat “universalisoiduiksi” ennalta kokemattomalla tavalla ihmiskun-
nan pitkin uran aikana. Aikana jona massatuotetusta tuotteesta on tullut
voimakkaampi fetissi kuin yksikdédn arkaainen fetissi, jonka varhaisemmat
kulttuurit “kuvittelivat”; kun kimaltava solmio ja kolmiosainen puku korvaa
perinteiset sarongit, viitat, ja hartiaviitat; kun sana business tarvitsee ai-
na vain vihemman ja vihemman kainnoksid maailman eri kielilld; ja kun
Englannista on tullut lingua franca, ei ainoastaan niin kutsutulle “koulute-
tulle luokalle”, vaan myos tavallisille ihmisille (tarvitseeko minun enéi lisata
tahdn suunnattomaan listaan?), on outoa etti idiosynkraattinen eri kulttuu-
rillisissa muodostelmissa saa nyt merkittdvyyden akateemisessa diskurssis-
sa, jonka se sai vain harvoin menneisyydessa. Taméa diskurssi voi olla tapa

26IKD:n Auslands Kommitee julkaisi sen ja timi suunnaton tuotos edelsi kauan Socialis-
me ou Barbarieta. Ne ovat ajatukset joita siind kannatettiin ovat kuitenkin vanhentuneita
nykypaivini. Kasvattaen Hitlerin niennéisid sotapdimadria varhaisella 1940-luvulla —
pelkistidd teolliset Lansieurooppalaiset pelkiksi Saksalaiset pddoman satelliiteiksi ja maa-
tyolaistaa ja vihentdd iddn viestod — koko maailman kattaviksi, timé imperialismin (ja
barbaarisuuden) teoria viitti ettd teollistumisen poistumista vietéisiin ulkomaille alikehit-
tyneisiin maihin, eiki, kuten vanhat sotaa edeltivin kauden Marxilaiset teoriat viittivit,
padomaa.

Y"Emmeki me myoskiisin, myohiiselld 1940 —luvulla, piténeet tyoldistenliikettd — tai
itseasiassa “tyolaisten neuvostoja” tai “tyoldisten teollisuuden hallintaa” — vallankumouk-
sellisena, varsinkin suurten 1940 —luvun lakkoliikkeiden jatkumon jélkeen, jotka vaikuttivat
suoraan omaan eliméaéni tyolaisena.

28



viistdd paljon tarvittua tutkimusta nykyisen kapitalistisen kehityksen aset-
tamista haasteista, ja sen sijaan mystifioida ne vaikeaselkoisiin késittelyihin,
jotka tayttavit painavia akateemisia kirjoja ja varsinkin Foucaultin ja post-
modernismin tapauksessa, tyydyttivat itsekeskeisten yksiléiden “imaginaé-
reja’, joille spraymaalipullosta tullut suosituin ase, jolla kiydé kapitalistisen
jirjestelmén kimppuun ja hiustyylistd paras tapa jarkyttda perinteistd pik-
kuporvaristoa.

Karkeasti sanoen: yksikdan wvallankumouksellinen liike ei voi kasvaa, jos
sen teoreetikot tyrméadvat Blochin “toivon periaatteen”, jota liike tarvitsee
saadakseen inspiroidun uskon tulevaisuuteen; jos se kieltds universaalin His-
torian, joka vahvistaa kattavat yleiset ongelmat, jotka ovat saartaneet ihmis-
kuntaa kautta aikain; jos se kieltdd ne jaetut edut, jotka antavat liikkeel-
le pohjan yhteiseen kamppailuun, ettd saavutettaisiin jarkiperdinen ratkaisu
yhteiskunnallisiin asioihin; jos se kieltdd prosessimaisen rationaalisuuden ja
kasvavan ajatuksen Hyvésté, joka perustuu enempéédn kuin pelkistain henki-
16kohtaiselle (tai “intersubjektiiviselle” ja “konsensuksen”) pohjalle; mikéli se
kieltdd voimakkaan sivistavan ulottuvuuden yhteiskunnallisessa kehityksessa
(ironista kylla, ulottuvuuden joka on niin hyddyllinen nykypéivén nihilisteille
ihmiskunnan epdonnistumisten kritisoinnissa); ja jos se kieltd historiallisen
Edistyksen. Kuitenkin nykypéivin teoriassa, sarja tapahtumia korvaa Histo-
rian, kulttuurillinen relativismi korvaa Sivistyksen ja perustava pessimismi
korvaa uskomuksen Edistyksen mahdollisuuteen. Vield tiatd synkempéi on,
ettd mytologia korvaa jdrjen kidyton ja dystopia mahdollisuuden jarkiperéi-
seen yhteiskuntaan. Se mikd on vaakalaudalla kaikissa néissd korvaamisissa
on dlyllinen ja kdytdnnollinen taantuminen, joka on kuvottavissa mittasuh-
teissa — erityisesti nykypéivana tama on hélyttava kehitys, kun teoreettinen
selkeys on mitd tarkeintd. Se mitd aikakautemme tarvitsee on yhteiskunnal-
linen analyysi, joka vaatii vallankumouksellista ja lopulta kansanlaajuista, ei
psyko—analyysia, joka julistaa omahyviisid hyviksyntaa “kauniille sieluille”,
jotka ovat ideologisesti pukeutuneet henkilokohtaisen hyvyyden viittoihin.

Ottaen huomioon se erilaisuus mikd sen vililli minka jarjellisesti tulisi
olla ja mikd on talla hetkelld, jarki ei voi valttamatta tulla ruumiillistuneek-
si vapaaseen yhteiskuntaan. Mikili ja kun vapauden kenttd koskaan saa sen
kattavinta muotoa, siind madrin missd voimme ennalta ndhda sitd, ja mikéli
hierarkia, luokka, herruus ja riisto lopetetaan ikind, meidén tulisi olla velvoi-
tettuja meneméan tuohon kenttdin vapaina olentoina, oikeasti jarkiperaisi-
ni, eettisind ja empaattisina “tietdviné eldiminé” joilla on korkein &dlyllinen
niakemys ja eettinen suoraselkiisyys, eikd korstoina jotka on pakotettu siihen
ankean valttamattomyyden ja pelon takia. Aikakautemme kompa on olisiko
nykypdivin relativisteista varustamaan meidat dlyllisesti ja eettisesti kul-
kemaan tuon mittavan vapauden kentdn halki. Emme voi pelkistdin tulla
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ajetuiksi korkeampaan vapauteen sokeiden ymmartadmyksemme ulkopuolella
olevien voimien toimesta, kuten Marxilaiset antavat ymmartaa, tai viela va-

hemmén pelkilla mieltymyksilld, joilla ei ole perustaa missddn muualla kuin
928
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“imagindarissd”, “vieteissa” tai libidon “haluissa.

Aikakautemme relativistit voivat itseasiassa esittda synkkaa roolia mikali
he sallivat “mielikuvituksekkaan” 16ystaé yhteyttdmme objektiiviseen maail-
maan. Rationaalisten objektiivisten kidytosstandardien puutteessa, mieliku-
vitus voi olla yhtd demonista kuin se voi olla vapauttavaa silloin kun tuon
kaltaiset standardit on olemassa; timén takia on tarve wvalistuneelle spontaa-
nisuudelle — ja valistuneelle mielikuvitukselle. Huhti-kesakuun 1968 innosta-
vat tapahtumat, joiden huutona oli “mielikuvitus valtaan!” seurasi muutamia
vuosia myOhemmin nousu nihilistisen postmodernismin ja poststrukturalis-
min suosiossa yliopistoissa, loukkaavan “halun” metafysiikan, ja epéapoliit-
tisen vetoamuksen “mielikuvitukseen”, jota ravitsi kaipaus itseoivallukseen,
suosiossa. Enemmaén kuin koskaan pidin valttamattoména, ettd meidin tay-
tyy kddntda ympéri Nietzschen viite ettd “Kaikki faktat ovat tulkintoja” ja
vaatia etta kaikki tulkinnat on juurrutettu objektiivisuuteen. Meidén tulee
pyrkia laajempaan tulkintaan sosialismista kuin mité niilld oli, jotka asettivat
sosialistiset ihanteet tieteeksi ja kuristivat sen liikkeen autoritdirisilla insti-
tuutioilla. Aikana kun tasapainoilemme Sivistyksen ja barbaarisuuden vi-
lilld, nykypéivin irrationaalisuuden apostolit kaikissa eri muodoissaan ovat
ktoonisia demoneita pimedstd maailmasta, jotka ovat tulleet eloon, ei selit-
tddkseen ihmiskunnan ongelmia, vaan aiheuttaakseen henked kdyhdyttavin
rationaalisuuden Historiassa ja ihmisten toimissa olevan roolin kieltdmisen.
Epdmukavuuteni nykypéivina ei johdu tieteellisten “takuiden” puutteesta,
ettd vapaudenhenkinen yhteiskunta tulee joskus ilmaantumaan — enk& mi-
né, téssi idssd, ikind tule ndkemiin sitd — vaan tullaanko sen edestd edes
kamppailemaan niin dekadentilla ja epétoivoisella aikakaudella.

Helmikuun 15, 1994

28K asite “vapauden vaistosta”, jota monet radikaalit teoreetikot tyrkyttévit, on oikeasti
oksymoroni. Vetoava, tai itseasiassa tarpeeseen pohjautuva luonne, joka vaistella on te-
kee siitd vapauden, jonka vapauttavat puolet pohjautuvat valintaan ja itsetietoisuuteen,
antiteesin.
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