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Feminismin tayttymaton
lupaus

kiitokset Heidi Turtiainen.

Feminismissd uinuu kitkettynd suunnaton vapauttava voima. Kuitenkin
nykypéivand taméi voima on useiden eri taantumuksellisten yhteiskunnal-
listen suuntauksien patoama. Téstd kirjoittavat Therese Lundgren ja Per—
Anders Svird, jotka kisittelevit téssé artikkelissa sitd kuinka feminismi voi
voittaa ndmai esteet ja tdyttad lupauksensa vapaasta maailmasta kaikille.

Naisten kamppailu vapautumisen puolesta ei seuraa suoraa tai muuttu-
matonta kehityssuuntaa, vaan sille on luonteenomaista varsin epéitasainen
kehitys, edistysaskelten ja takaiskujen vuorotellessa.

Joskus tavataan puhua feminismin eri “aalloista”; jolloin naisten halu
tasa—arvoon on ollut erityisen ndkyvéa. Niin sanottu “toisen aallon” naisliike,
joka 1dhti kdyntiin 1960 ja 70-luvuilla johti joukkoon voittoja. Useat kysy-
mykset jotka koskivat miesten valtaa naisista, mutta joihin oli ennen suhtau-
duttu “epépoliittisina” ja sen takia “epékiinnostavina” valtakulttuurissa —
esimerkiksi kysymykset abortista, raiskauksista ja muista naisiin kohdistu-
van vikivallan muodoista — uudelleenmé&iriteltiin radikaalisti ja sukupuol-
ten vilinen tasa—arvoisuus nousi uudeksi késitteeksi poliittisessa paivijérjes-
tyksessé.

Toinen aalto jatti myOs akateemiseen maailmaan voimakkaan jéljen. Val-
tiotieteilijit, filosofit, kirjallisuushistorioitsijat ja juristit — kaikki joutuivat
uudelleenarvioimaan totuttuja kisityksid sukupuolen merkityksestd opina-
loillaan. Taysin uudet aineet kuten “naistutkimus” ja “sukupuolitiede” naki-
vat péivinvalon.

Yleinen kulttuuri—ilmapiiri lansimaissa on myos kiynyt ldpi jasentymaét-
tomén muutosprosessin, vaikkakaan kehitykset eivit ole aina olleet pelkés-
tddn positiivisia naisille.

Tilanne on joka tapauksessa se, ettd monet niistd vaatimuksista, jotka
radikaali naisliike nosti esille yli kolmekymmenta vuotta sitten, ovat jadneet
vhé tayttymattomiksi. Téassd artikkelissa kiymme kéisiksi sithen vapautta-
vaan voimaan, joka oli kerran, ja jonka uskomme I8ytyvin edelleen, feminis-
missd. Me haluamme my6s kisitelld siitd mitd esteitéd tuli toisen aallon fe-



minismin etenemisen tielle, ja mitd nykypéivin feministit voivat tehdi mur-
tautuakseen néiden esteiden lapi ja tdyttddkseen feminismin suuren unelman
kaikille vapaasta yhteiskunnasta.

Toisen aallon ithanne

Vastakulttuurin ja yhteiskunnallisten liikkeiden 60-luvusta kasvoi ulos eriy-
tynyt naisliike. Tamé liike pyrki kehittdméa#in kokonaisvaltaisen analyysin
miesten yhteiskunnasta ja kaikista sen poliittisista, taloudellisista, kulttuuri-
sista, psykologisista ja seksuaalisista puolista. “Radikaalifeministinen” suun-
taus liikkeessé alkoi pian pitdmaédn hierarkista sukupuolivaltajakaumaa kaik-
kein perustavimpana sorron muotona yhteiskunnassa. Se oli ndkékulma, jo-
ka kehittyi naisten omista henkilokohtaisista kokemuksista systemaattisesta
syrjinnéstd — seka yhteiskunnassa yleisesti, ettd myds miesten hallitsemassa
vasemmistossa. Niakokulma oli monella tapaa pessimistinen, mutta se antoi
my0s feminismille sen utopistisen ja vallankumouksellisen ulottuvuuden. Jos
keskeinen naisten sorron ongelma voitaisiin ratkaista tulisivat myos kaikki
muut sortavat yhteiskuntasuhteet romahtamaan kuin korttitalo!

Siita kuinka oltiin pdadytty siithen, etté lisddntymiseen liittyvét erot mies-
ten ja naisten vililla olivat joskus historian alussa muuttuneet epdtasaisiksi
yhteiskunnallisiksi valtasuhteiksi vaiteltiin liikkeen sisdlld. Useimmat olivat
samaa mieltd ettd voitiin oppia historiasta — erityisesti ettd sukupuoliroo-
lit ja sukupuolihierarkiat olivat yhteiskunnallisia ja kulttuurisia rakenteita,
joiden konkreettinen muodostuminen oli jakautunut voimakkaasti eri aiko-
jen ja paikkojen vélilla. Tata oivallusta seurasi se tarked keksinto, ettd néité
rooleja ja hierarkioita kyetdfn muuttamaan tietoisen kamppailun avulla.

Arkipaivan politisoiminen

Radikaalifeministit alkoivat puhumaan naisten epatasa—arvoisesta statukses-
ta uusilla ja poliittisesti latautuneilla termeilld. Sen sijaan, ettd he olisivat
késittdneet alhaisen statuksensa tuloksena jostain henkilokohtaisesta heik-
koudesta, yksittdiset naiset kykenivit nyt ndkemé&dn tilanteensa seurauk-
sena viidryydelle perustuvasta yhteiskunnasta, jossa naiset systemaattisesti
alistettiin miehille. Kaikki ne naiset, joilla oli ollut kalvava tunne siitd, etta
he eivit “sopineet joukkoon” ja joita kiusasi heiddn kykeneméttdmyytensé
mukautua tottelevaiseen naiskuvaan, saivat nyt kisiinsd uuden puhetavan,
joka kykeni ilmaisemaan heidin kokemuksensa miesten ja naisten vilisten
rakenteellisten valtasuhteiden kisitteilla.

Radikaali naisliike viitti, ettd kyetdkseen purkamaan tdmén jaottelun
naisten téytyi ensin purkaa huonon itsetunnon ja avuttomuuden sisiistetyt
tunteet, jotka pitivit heitd aloillaan. Separatistisen organisoitumisen ja pie-
nissd ryhmissé tapahtuvan tietoisuuden nostamisen kautta naiset tulisivat



kykenemé#n rikkomaan eristymisensd ja loppujen lopuksi liittymé&an yhteen
kamppailevan sisaruuden hengessé. Niissd ryhmissd he pyrkiviat myos ke-
hittdméaan vaihtoehtoisia organisoitumismuotoja, jotka kykenisivét eliminoi-
maan ne hierarkiat ja valtasuhteet, jotka leimasivat miehistd yhteiskuntaa.
Paamaarandédn jokaisen valtuuttaminen ja tasavertainen osanotto liikkeen si-
salld puhuttiin usein “feministisesta demokratiasta”, joka rakentuisi erilaisil-
le epdmuodollisille verkostoille, konsensuspaitoksenteolle ja johtajattomille
ryhmille. Nam#& ruohonjuuritasoon perustuvat jarjestdytymismuodot vaikut-
tivat ajallaan suuresti myds muihin liikkeisiin, ennen kaikkea ympéristo— ja
rauhanliikkeisiin.

Niaméi jarjestelmén rajat ylittdvat suuntaukset feminismissi ja naisliik-
keessd, — sen utopistinen asenne ja sen antiautoritddrinen suhtautuminen
politiikkaan — eivat kuitenkaan tarttuneet vain lapiajateltuihin ja rakenta-
viin asioihin, mik4 johti pian huomattaviin vaikeuksiin liikkeelle.

Pirstaloituminen ja hajaannus

Radikaalifeministien pyrkimys asettaa naisten sorto perustaksi suurelle yh-
teiskunnalliselle Teorialle Kaikesta osoittautui pian olevan liian yksinkertais-
tettu. Naisten sortoa ei voi laajemmin katsoen pitdd hierarkisen yhteiskun-
nan primus motorina. Tama tuli selviksi naisliikkeelle 70-luvun lopulla, kun
lesbot ja mustat feministit reagoivat liikkeen valkoista, eurosentristi ja hete-
roseksuaalista, keskiluokkaista luonnetta vastaan. “Kaikki ovat sisaria ihon
alla” oli yksinkertainen ja kaunis iskulause, mutta kiytéinnossa solidaarisuut-
ta naisten vélilla ei ollut yhta helppoa vaalia.

Samana aikana pyrkimykset miesten ja naisten vilisen tasa—arvon puoles-
ta, muuttuivat painottamaan voimakkaammin miesten ja naisten vélisid su-
kupuolieroja. Aluksi tdmé tarkoitti naisten perinteisten toimien arvostamis-
ta — puhuttiin “eroavaisuusfeminismistd” ja erityisestd “naisten kulttuuris-
ta”. Raja naisten tydalueiden arvostamisen ja vallitsevien sukupuolten vililla
olevien erojen ja arvojarjestysten vahvistamisen vélilla osoittautui kuitenkin
hiuksen hienoksi.

Sen sijaan juututtiin pitkilliseen viittelyyn biologisesta essentialismista.
Luonto oli varustanut naiset ja miehet erilaisilla ominaisuuksilla, eikd ollut
lainkaan kummallista ettd he omistautuivat eri asioille. Téma nakokulman
muutos oli kohtalokas, koska useat feministit luopuivat aikaisemmasta pyrki-
myksestddn muuttaa myds miesten arvomaailmaa ja maailmankuvaa. Femi-
nismin toinen aalto vetédytyi hiljalleen pois. Kerran niin utopistinen naisliike
siirtyi yhden asian kysymyksiin keskittyvdian reaalipolitiikkaan, kokonaisna-
kdkulman ja valta—analyysin kustannuksella.



Vaihtoehdon tarve

“Feministinen demokratia”, jolla oli niin valoisia haaveita tulevaisuuden yh-
teiskunnasta, jossa ei olisi hierarkioita eiki sortoa, jii myo0s kirjoituspoydaille.
Tésséd feminismi putosi samaan kuoppaan, johon jo toinen systeemii kritisoi-
nut liike oli jo kompastunut, nimittain anarkismi. Molemmat ajatusperinteet
kannattivat suuria vapauden ja ihmiskunnan yhteenkuuluvuuden ihanteita.
Kuitenkin sama vapaudellinen paatos, joka sai ne hyckkddméan vallitsevia
sortojérjestelmié vastaan esti niitd my0s kehittdméstd omia konkreettisia
vaihtoehtojaan.

Anarkistit ja feministit ovat usein muotoilleet osuvan kritiikin hallitse-
vista yhteiskuntarakenteista, mutta ne ovat alituiseen viistdneet kysymysta
siitd minkilainen tulevaisuuden yhteiskunnan tulisi olla ja kuinka sitd ohjat-
taisiin. Niiden olemassaolevien poliittisten organisaatiomuotojen ja instituu-
tioiden kritiikki on usein saanut ne hylkddméan kaiken mitd kutsutaan poli-
tiikaksi tai instituutioiksi — ikdankuin tuollaiset asiat olisivat alusta alkaen
valtiollisten ja miesten valtahierarkioiden saastuttamia. Ajatukset vapau-
desta olivat rajoitettuja oman liikkeen sisdisiin rakenteisiin eiké niitd usein
laajennettu teorioiksi, jotka pyrkivit kattamaan koko yhteiskunnan uudel-
leenrakentamisen.

Tama on ollut suuri virhe. Liike, jolta puuttuu selkeét kisitteet siitd min-
kélaisten vapauden muotojen puolesta se kamppailee, ei tule tietdméain mihin
suuntaan sen tulisi kulkea, tai mitd vaatimuksia sen tulisi esittdd paivittai-
sessd kamppailussaan. Se ettd valta voitaisiin yksinkertaisesti “lakkauttaa”
tai “murskata” ja sen jilkeen ihmiset voisivat eldd vapaasti on romanttinen
anarkistinen myytti. Ratkaisevat paatokset tullaan aina tekemé&in jossain.
Taméan takia meiddn tulee esittdd kysymys siitd missd vallan tulisi sijaita
yhteiskunnassa ja kuinka meidédn tulisi antaa sen olla siell&.

Suora demokratia

Kommunalisteina uskomme, ettéd se poliittisen jirjestdytymisen muoto joka
mahdollistaa suurimman mahdollisen osanoton ja kansanvallan on suora de-
mokratia, joka rakentuu hajautetuille kunnallisille kansankokouksille. Tamé
on vapaudellinen poliittinen ndkemys, jonka uskomme kykenevin puhuttele-
maan sekd anarkisteja ettd vasemmistolaisia feministeja.

Meidén ndhddksemme radikaalin naisliikkeen ihanne yhteiskunnasta, jos-
sa ei ole hierarkioita, voidaan toteuttaa vain yhteiskunnassa, jossa kaikille
annetaan sama mahdollisuus ottaa osaa padtoksentekoon ja jossa resurssit
jaetaan ihmisten tarpeiden mukaan, sen sijaan ettd ne jaettaisiin kapitalis-
tisen voitonhaun vaatimusten mukaan. Mikili feminismin valtakritiikki ve-
detddn sen loogiseen johtopéditdkseen asti, tullaan tulemaan samoihin va-
paudellisiin sosialistisiin pdatelmiin, joihin olemme tulleet téssé artikkelissa.



Silld mikali haluamme tuhota miesten ja naisten viliset hierarkiset ja pat-
riarkaaliset valtasuhteet — niin eikd meiddn tule samalla sanoa sama asia
kapitalistisista luokkasuhteista ja keskitetysti kansallisvaltiosta?

Nykypéivin feminismi ndytt&4 menettdneen suurimman osan aikaisem-
masta halustaan muuttaa perusteellisesti yhteiskuntaa. Sen vallankumouk-
sellinen utopismi loistaa poissaolollaan. Kun feminismi on viime vuosina ol-
lut valokeilassa, media on kohdellut sitd yhtend trendiné kaikkien muiden
joukossa viihdevirrassaan. Samanaikaisesti puolueenjohtaja puolueenjohta-
jan jalkeen viittad “tulevansa ulos kaapistaan” feministind. Tdmén kehityk-
sen tulisi toimia herdtyskellona kutsumaan esiin ne feministit, jotka ovat
alkuperéisen ihanteen puolella. Eikd ole melko paradoksaalista, ettd ylh&al-
tdjohdettujen valtiopuolueiden johtajat kutsuvat nykyain itsedin mielellddn
feministeiksi? Milld tavalla ndim& ammattipoliitikot ja puoluemogulit kisitta-
vit feminismin antiautoritddrisen viestin? Todenn#kdisesti vain asiana, jolla
voi voittaa 4dnia vield yhdeltd yhteiskunnalliselta ryhmalta.

Postmoderni passiivisuus

Péivin postmodernien trendien saapumisen myotd ovat useimmat intellek-
tuellit pitkilti rappeutuneet relativismiin ja poliittiseen passiivisuuteen. Aka-
teeminen feministinen keskustelu on my6s eristinyt itsensé ja tullut etuoikeu-
tetun vihemmistén asiaksi. Mediassa annetaan samanaikaisesti hyvin mie-
lelladn tilaa nuorille individualistifeministeille, jotka sanovat etteivit halua
organisoitua tai vield vEhemmé&n muuttaa koko yhteiskuntaa. Ajalle tyypil-
linen esimerkki on kuuluisan feministisen kirjailijan Linna Johanssonin vas-
taus kysymykseen siitd kutsuuko han itseddn vasemmistolaiseksi: “Kuuluvat-
ko ihmiset vieldkin siihen?” (Arena nro 2/2001). Lopputulokseksi on tullut
hampaaton ja vaaraton liberaali mediafeminismi.

Siitd huolimatta, ettd he varmasti eldvét itse radikaalisti ja normeja rik-
koen on asiaa enemmén ajatellen selvdd mité roolia ndmé individualistifemi-
nistit esittdvat. He ovat liian halukkaita tdyttadmé&an sen pienen tilan, jonka
tukahduttava suvaitsevaisuus sallii, ja he auttavat osaltaan vahvistamaan
illuusiota, ettd yhteiskuntaan “mahtuvat kaikki”. Feminismi on nykyian sa-
lonkikelpoinen — silld edellytykselld, ettd se ei koskaan haasta vallitsevaa
jirjestystd ja ettd se on halukas legitimoimaan jirjestelmén perustavan hie-
rarkisen luonteen.

“Aznestysoikeuden” porvarillinen muoto tunkeutuu niin aina vain syvem-
maélle feministiseen diskurssiin. Nyky#in on jokaisen yksittdisen naisen vas-
tuulla toteuttaa yhteiskunnallinen tasa—arvo — kunhan hén vain pysyy hie-
rarkisen jdrjestelmén raamien sisdlla. Yhdeksdnkymmentdluvun “piikavait-
tely” on osoitus tédstd feminismin pitkille menneestd ajautumisesta oikeal-
le. Téssd tuskin on kyse feminismisté kaikille naisille. Se, ettd jotkin naiset
nousevat hierarkiassa, tapahtuu viistamatta toisten naisten kustannuksella.



Keskeiset kysymykset vallasta, luokkataustasta ja palkkatyosté, joiden tulisi
herété sellaisesta sanasta kuin “piika” puuttuvat tdysin yhteydesté.

Historiattomuus ja backlash

Kaikkialle levinnyt historiantajun puute on myos uhka feminismin ja nais-
liikkeen keskeisille saavutuksille. Paivan nuorilla, molemmissa sukupuolissa,
on yleenséd ottaen hyvin heikko késitys siitd, mink&laisia uhrauksia ihmis-
ten on taytynyt tehdd kautta historian, saavuttaakseen ne rajatut vapaudet
joista nautimme tandin.

Tuskin millddn alueella on niin suurta episelvyyttd, kuin se joka kos-
kee naisliikkeen merkitysta. Késitteitd kuten “feministi” kiiytetdan nykyaan
useammin haukkumasanoina tai maaritteleméan naisia “miesten vihaajiksi”,
kuin ilmaisemaan edistyksellistd ndkokantaa. Nuorten tyttéjen osalta tdmé
tarkoittaa, ettd patriarkaalinen backlash, jota kiiymme lapi hyviksytdan il-
man suurempaa vastarintaa. Kun ei ole mahdollisuutta asettaa samanikais-
ten poikien verbaalista ja seksuaalista ahdistelua laajempaan historialliseen
ja yhteiskunnalliseen kuvaan, ne tulkitaan vain ilmauksina tiettyjen poikien
yksil6llisistd — tai vain puhtaasti biologisista — taipumuksista. Jotta tdmé
kehitys voitaisiin pysdyttda tarvitsemme voimakkaasti kasvanutta tietamys-
téd historiasta.

Siitd huolimatta, ettd Ruotsia usein kuvataan yhdeksi maailman tasa—
arvoisimmista yhteiskunnista on tdma tasa—arvo taantumuksellisten voimien
jatkuvassa piirityksessé. Niitd vapauksia ja oikeuksia, jotka naiset ovat voit-
taneet kovan kamppailun kautta téytyy jatkuvasti puolustaa uudestaan.
Ajankohtainen esimerkki on palkkaero ruotsalaisten miesten ja naisten valil-
14, joka on kahdenkymmenen vuoden paikallaan pysymisen jélkeen alkanut
taas kasvaa. Yksistddn SCB lisdsi yhteenlaskettua eroa vuosituloissa 2000
kruunulla vuosien 1998 ja 1999 vililla. Tamé tarkoittaa, ettd ruotsalaiset
naiset tienaavat nykyédin keskimé&arin 65 500 kruunua vihemmaén kuin mie-
het vuosittain! Tamé vastaa 5 500 kruunua kuukaudessa.

Kaikki ndma kehityssuunnat taytyy pysayttad. Pelkistdan puolustavat
toimenpiteet eivit kuitenkaan riitd — meidén taytyy myos siirtyd hyokkayk-
seen todella muuttaaksemme jotain! Nyt puhaltaa jilleen vasemmalta, ja
vaikka el yhtd voimakkaasti kuin kuusikymmentéluvulla meidan ei tule lai-
minlyod& niitd mahdollisuuksia, jotka se avaa meille. Meiddn taytyy myos
valttdad astumasta samoihin ansoihin, kuin ne joihin menneiden sukupolvien
vasemmistoradikaalit lankesivat, dogmaattisuuteen ja lahkolaisuuteen. Sa-
malla tapaa meidédn ei tule laiminlyodé tarvetta kehittdd yhdistéva teoria,
joka voi sekd auttaa meitd ndkemé&in syyt nykypéivin ongelmiin seki tarjo-
ta meille inspiroivan ndkemyksen uudesta yhteiskunnasta. Téssé feminismilld
on epdileméattd paljon tarjottavaa.



Y hteiskunta vailla hierarkioita

Meidén ndhdiksemme feminismiin siséltyy ennenkuulumattoman suuri va-
pauttava potentiaali — eikd ainoastaan naisille, vaan kaikille ihmisille. Radi-
kaalin naisliikkeen hierarkioiden ja epitasa—arvoisten valtasuhteiden kritiik-
ki voidaan loogisesti — toisin sanoen dialektisesti — laajentaa kattamaan
kaikki ihmisten véliset suhteet. Feminismi voi hyvin uudelleen 16ytaé yhteis-
kuntaa ravistelevan voimansa, jos se uskaltaa jalleen kysyd itseltddn kysy-
myksen vallasta yhteiskunnassa ja onnistuu kehittaméaéan positiivisen poliitti-
sen nikemyksen pelkén vallitsevien yhteiskunnallisten suhteiden negatiivisen
kritiikin sijasta.

Kéaytéinnossd tdmé tarkoittaa, ettd feminismilld tdytyy olla pohja laa-
jemmassa liikkeessé joka pyrkii perustavaan yhteiskunnalliseen muutokseen,
mikéli se el aio tukahtua ohueen akateemiseen ilmaan. Feminismin on jo me-
nettdnyt useita mahdollisuuksia ja nyt sen on aika kysyd minkélainen yh-
teiskunta voi tdyttdd sen toiveen vapaudesta kaikille. Tamé vaatii vuoros-
taan vakavaa suhtautumista poliittisiin ajatuksiin ja avoimen kannan otta-
mista ajankohtaisiin sosiaalisiin kamppailuihin. Me tarvitsemme feministi-
sen nakemyksen, joka voi yhdistdd naisliikkeen ja antiseksismin radikaaliin
luokkataisteluun, humanistiseen kulttuurikritiikkiin ja demokraattiseen so-
sialismiin. Postmodernismin teoreettisessa maailmassa kaikki arvot ovat ka-
donneet, mutta tuolla ulkona, todellisuudessa, — kaduilla, t6isséd, kotona ja
koulussa, — oikea ja vasen osoittavat edelleen eri suuntiin!

Feminismi on kehittanyt pitkélle tarkedd herkkyyttd epdoikeudenmukai-
sille auktoriteeteille, ei ainoastaan politiikan alueella, vaan myos sosiaalisen
kanssakdymisen, kulttuurin, seksuaalisuuden ja psykologian alueilla. Tdman
kaltainen herkkyys tulee olemaan vilttdmaton jokaiselle liikkeelle, joka pyrkii
puhdistamaan itsensé kaikista olemassa olevista hierarkioista, ja joka pyrkii
estdmadn etteivit mitkddn uudet auktoriteetin ja alaisuuden muodot tule
niiden tilalle.

Voidaanko tdméi ymmérrys saada levidmadn laajalti antiautoritédrisen
vhteiskunnalliseen muutokseen pyrkivin kansanliikkeen kiyttéon, ja jopa
yleistettyd ohjelmallisiksi periaatteiksi péaivittdisiin kamppailuihin? Mik&li
onnistumme siind, olemme tulleet jo hyvin matkaa eteenpdin tielld kohti
hierarkiatonta yhteiskuntaa.



