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Tuleeko 2000-luvun anarkismi olemaan wvallankumouksellinen suuntaus laa-
jemman sosialismin sisalld — wvallankumouksellisin suuntaus kuten Kropotkin
toivoi — vai tulevatko teknofobinen primitivismi ja taolainen passiivisuus vie-
méin siltd sen elinvoiman? Tuleeko se olemaan yhtendinen teoria, joka kykenee
antamaan tulevalle kansannousulle toteuttamiskelpoisen suunnan? Vai tuleeko
se koostumaan pastissista keskenerdisid, taantumuksellisia ajatuksia? Tuleeko
siitd hyvin jarjestdytynyt liike, joka koostuu vastuuntuntoisista ja omistautu-
neista ihmisistd? Vai hajoaako se personalistisiin, juoruileviin tukiryhmiin ja
keskenkasvuisten “henkilokohtaisten kapinoiden” sekasotkuun, niiden muodos-
tuessa hyokkiavistd kiytoksestd, hedelmattomistd mellakoista ja uskalletuis-
ta pukeutumis— ja elintavoista — seki, joissain tapauksissa, sosiopaattisesta
“toiminnasta” ja avoimesta rikollisuudesta, joita peitellddn viittdmalld olevansa
anarkisti ja ettd on tdmén takia vapaa tekemé&in niin kuin haluaa?

Nama kysymykset saivat minut kirjoittamaan esseeni Social Anarchism or
Lifestyle Anarchism. Siitd vastauksesta, jonka sain anarkistiselta lehdistoltd Yh-
dysvalloissa — ennenkaikkea Anarchy—lehdeltd (joka julkaisi Bob Blackin hyok-
kiyksen) ja Fifth Estate-lehdeltid (joka julkaisi Watsonin Beyond Bookchin—
kirjan ja Clarkin “Bookchin Agonistes”) — sekii Capitalism Nature Socialisin—
lehdelté (joka julkaisi Joel Kovelin “Negating Bookchin™artikkelin, psykologisen
yrityksen selittdd erimielisyyteni Marxilaisuuden kanssa péfosin henkilokohtai-
sena kilpailuna kunniasta Marxin kanssa) — puuttuu huomattavissa méérin
yhteiskunnallinen ndkoékanta ja se todistaa ndin SALAssa tekeméni argumentin
todenmukaisuuden.

Latteaksi tulemisen uhallakin haluan huomauttaa, ettd kapitalismi on usko-
mattoman dynaaminen jérjestelmé, joka ei ole ainoastaan tulemassa globaalik-
si, vaan se on myos ldpdisemissé jokaista huokosta yhteiskuntakudoksessa. Sen
tavarasuhteet tunkeutuvat taloudesta aina vain syvemmélle keittion ja makuu-
huoneen yksityiseen maailmaan — sekd myods naapuruston, kaupungin ja alueen
yhteiseen maailmaan. Kapitalismi on pédissyt ldhemmaiksi kaiken kattavaa yh-
teiskuntajirjestelmié, kuin koskaan aikaisemmin historiansa aikana. Se ei toimi
néin jonkun abstraktin teknologisen pakotteen tai kontroilloivan asenteen ta-
kia, vaan ennen kaikkea koska markkinoiden kilpailu luo syviin juurtuneen pa-
kon haalia pddomaa, joka ajaa sitd laajentumaan heltymétta ja maksimoimaan
maailmanlaajuisesti sen resurssien ja voiton saannin.

Tatd jarjestelmid ei voida lopettaa ilman konfliktia: itseasiassa on varmaa
ettd porvaristo ei tule luopumaan etuoikeuksistaan ja yhteiskuntaelamin hal-
linnastaan ilman armotonta kamppailua. Voimme myos olla varmoja, ettd pas-
siivisen mystisismin omaksuminen tai “yhteiskunnan kokonaisuudessaan” seki
teknologian tuomitseminen ei tule kumoamaan sitd. Eikd sitd myoskiddn tule
kumoamaan Viliaikaisten Autonomisten Alueiden (TAZ) luominen tai se et-
té suljetaan hallinnollinen tai kaupallinen keskus muutamaksi tunniksi tai jopa
paiviksi tai rutiiniksi muodostuneet kahakat poliisin kanssa tai katujuhlien pité-
minen, joissa katuvaloihin ripustetaan mustia lippuja. Eivitkd myoskaidn Hakim
Bey-miiset “hdppeningit” tai Clarkin runolliset vuodatukset “surregionalismil-
le.”



Ne, jotka haluavat kumota tidmén suunnattoman jarjestelméan, tulevat tar-
vitsemaan mitd tarkinta strategista harkintaa, mita syvéllisintd teoreettista ym-
méirtidmystd sekd mitd omistautuneimpia ja sinnikkdimpid jarjestdytyneitd val-
lankumouksellisia ryhmié edes ravistaakseen syvddn juurtunutta porvarillista
yvhteiskuntajirjestysti. Mikddn vihempi kuin vallankumouksellinen vapaudelli-
nen sosialistinen litke ei tule riittdmé&in. Hyvin jarjestdytynyt ja institutiona-
lisoitunut yritys, jota johtavat tietévit ja paattaviiset ihmiset, jotka haluavat
lietsoa joukkovastarintaa ja vallankumousta, ajaa yhtendistd ohjelmaa sekd yh-
distdd ryhméansd ndkyvain ja tunnistettavaan liittoumaan.

1919 keskelld Saksan valtion romahdusta, ensimméisen maailmansodan lo-
pulla ja sosiaalidemokraattisen hallituksen perustamisen aikaan, erindiset sak-
salaiset vasemmistolaiset Berliinissd ja muualla pyrkivit ajamaan saksan po-
litiikkaa, kun se vield oli epéjirjestyksessd, kauemmas vasemmalle ja viem&in
Marraskuun 1918 vallankumouksen loppuunsa luodakseen kommunistisen yh-
teiskuntajirjestyksen. Tamé oli hetki jolloin historia pidatti henkedsn — kun
koko vuosisadan tulevaisuus oli vaakalaudalla. Saksan vallankumous 1918-19 oli
katastrofi. Sen opetukset ovat kuitenkin monella tapaa opettavampia anarkis-
teille ja vallankumouksellisille sosialisteille kuin edes Espanjan vallankumouk-
sen antamat, joka oli todennédkéisesti tuomittu, kun suuret Eurooppalaiset vallat
alkoivat ottaa osaa sisédllissotaan syksylla 1936 ja kansainvélinen tyoviaenluokka
epdonnistui sddlittivisti sen auttamisessa.

Ne tapahtumat, jotka olivat ominaisia Saksan vallankumoukselle ovat usein
hdmmentivad sekasotkua, mutta tammikuussa 1919 vakavat vallankumouksel-
liset joutuivat lyhyen mutta ratkaisevan kauden eteen. Vastavallankumoukselli-
nen Sosiaali-demokraattinen hallitus, jota Ebert, Scheidemann ja Noske johti-
vat, koitti poistaa Itsendisten radikaali sosiaali-demokraattien poliisipaéllikon,
Emil Eichhornin, virastaan Berliinissa. Vastauksena tdhén kaupungin vasemmis-
tolaiset jarjestot — Itsendiset Sosiaali-demokraatit, Rosa Luxemburgin ja Karl
Liebknechtin ympérille muodostuneet esi—Leninistiset Kommunistit ja Vallan-
kumoukselliset luottamusmiehet — jakoivat lentolehtisii, jotka tuomitsivat tuon
siirron ja kutsuivat koolle protestimielenosoituksen. Sunnuntaina, Tammikuun
5. 1919, 200 000 tyoldistd saapui, kaikkien h&dmmastykseksi, Berliinin kaduille
ja toreille, aina “Rolandin patsaalta Voiton patsaalle. . .aina Tiergarteniin asti”,
kuten Die Rote Fahne (Punainen Lippu), kommunistisen puolueen lehti, ra-
portoi retrospektiivissd vuotta mychemmin. He olivat aseistautuneet kivdédrein
sekd kevyilld ja raskailla konekivdéreilld, valmiina taistelemaan Eichhornin séi-
lyttdmisen puolesta ja todennikodisesti korvatakseen vastavallankumoukselliset
sosiaalidemokraatit “Tyoldisten ja sotilaiden neuvostojen tasavallalla.”

Heitd on totuudenmukaisesti kuvailtu potentiaalisesti suurimmaksi proletaa-
riseksi armeijaksi, jota historia oli ikind ndhnyt ja he olivat sotaisassa tai jopa
vallankumouksellisessa mielentilassa. He odottivat toiveikkaasti kaduilla ja to-
reilla, ettd heidin johtajansa — jotka olivat kutsuneet kokoontumisen — antai-
sivat heille merkin aloittaa. Mitdan ei tapahtunut. Koko tdmén piivin, samalla
kun tdmé suunnaton proletaarinen armeija odotti taktisia neuvoja, paattamat-
toméit johtajat viittelivit keskend#n. Viimein ilta ldhestyi ja aseistautuneiden
proletaarien joukot valuivat koteihinsa, nélkiisiné ja pettyneiné.
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Seuraavana péivind, maanantaina, tyoldisten keskuudessa levitettiin toista
pyynt6d menni kaduille ja sama lukum&ardltdén suuri aseistautuneiden tyolais-
ten joukko saapui jilleen valmiina kansannousuun. Heidén mielenosoituksensa
oli verrattavissa potentiaalisena vallankumouksellisena voimana edellisend péi-
vand kokoontuneeseen — mutta johtajat kiyttaytyivit vieldkin padttaméatto-
masti, viitellen vieldkin toimintatavastaan tulematta mihinkdin selkedin pai-
tokseen. Pimeén tullen, odotettuaan koko paivan kylméssi sumussa ja tasaisessa
sateessa, joukko hajaantui jélleen, palaamatta endé koskaan.

Néiden kahden joukkomobilisaation aikana, varhaisessa tammikuussa, vas-
tavallankumouksella ei ollut vield riittavad sotilaallista voimaa, jonka se tarvitsi
kapinan kukistamiseen. Niiden parin armonpdivin aikana se onnistui kuiten-
kin saamaan tarpeeksi voimia saadakseen Berliinin hallintaansa ja lopettamaan
niinsanotun Spartakus (kommunisti) kapinan, joka johti Rosa Luxemburgin ja
Karl Liebknechtin murhiin.

Mikéli nuo johtajat olisivat olleet yhtendisid ja padttaviisid; mikili he olisi-
vat antaneet merkin kaataa hallitus, ty6ldiset olisivat voineet hyvinkin onnistua
valtaamaan Berliinin. Olisiko piidkaupunki jainyt eristyksiin Saksasta vai olisi-
vatko onnistuneet kapinat seuranneet sitd keskeisissd kaupungeissa kautta Sak-
san? Tatd emme tule koskaan tietdmaidn: Itsendisten, Spartakuksen ja Vallan-
kumouksellisten Luottamusmiesten epdonnistuttua kaataa Sosiaalidemokraatti-
nen hallitus, niiden eri spekulaatioiden paikkansapitévyyttd ei ikind kokeiltu.
On kuitenkin selvié, ettd historiallisesti merkittéva vallankumouksellinen mah-
dollisuus tuhlattiin organisaation ja paittivdisyyden puutteen takia. Monien
historioitsijoiden arvioiden mukaan Saksan Vallankumous paéttyi Tammikuun
6, 1919, kun jalkimmaéinen kahdesta tyovienluokan liikkeellepanosta kuihtui pois
— ja lopun vuosisataa, koko maailma seki Saksa joutui elimién tdméin epdon-
nistumisen katkerien seurausten kanssa.

Saksan tammikuun 1919 tapahtumat, riippumatta niiden etdisyydesta, vai-
vaavat minua, koska mietin mitd nykyiset anarkistit olisivat tehneet vastaavas-
sa tilanteessa. Olisiko heilld ollut jirjesto valmiina ja kykenevind esittdmé&in
merkittdvad roolia suurten tyoldisjoukkojen liikuttamisessa vallankumoukseen
Enemmistd sosiaalidemokraattista hallitusta vastaan? Olisivatko he kyenneet
mobilisoimaan tarpeeksi voimakkaat joukot voittaakseen Freikorpsin, Enemmis-
t0d sosiaalidemokrattien, varsinkin Nosken, heitd vastaan mobilisoimat puoliso-
tilaalliset joukot, samalla kun jarjestdytymattomét ja padttamattomat vallan-
kumoukselliset johtajat kinastelivat, hidastivat ja toimivat myoh&édn ja paédtta-
mattomasti.

Historian suurissa vallankumouksissa ensimméinen vaatimus, jota massat
vaativat johtajiltaan oli vastuuntunto — tama ei pide sen vihempéa potentiaali-
sesti vallankumouksellisiin saksalaisiin, jotka vaativat jirjestystd ja pddmé&iran-
hakuisuutta todistuksena liikkeen vakavuudesta. Mikéli nykypaivin elaméantapa—Jii
anarkistit olisivat olleet paikalla 1919, voin vain olettaa ettd heidén kantansa
— tai sen puute — olisi auttanut sinetéimiin Saksan vallankumouksen koh-
talon sulkemalla pois padttiviisen jérjestdytyneen toiminnan. Kuten Kkirjoitin
SALA-esseessé, useat heistd, karsastavat kaikenlaista jarjestdytymista autori-
tdarisend — tai juuri siité syystd Bolsevistis-Leninistis-Stalinistisena puolueena.
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Ohjelman, politiikan ja vastuuntuntoisen jirjeston — puhumattakaan teoriasta
tai edes tarkoituksesta heidén kirjoittajiensa “itsensi toteuttamisen” lisdksi —
puutteessa voidaan sanoa varmuudella, ettd elamantapa—anarkistit olisivat en-
nemminkin haitanneet kuin edisténeet periaatteessa porvarillisen valtiokoneis-
ton kaatamista.

Itseasiassa he olisivat jopa voineet vastustaa CNT ja FAI —jarjestdjd Espan-
jassa 1936. Ottaen huomioon heiddn mystisyytensa ja irrationaalisuutensa, he
kadntyisivat joko jonkinlaiseen sisdédnpdinkdintyneisyyteen tai vastuuttomaan
henkilokohtaiseen kapinaan ja jarjettomiin seikkailuihin. Mitd Clarkiin tulee,
kun hén ei koita korvata vapaudellisen vasemmiston politiikkaa runoudella ja
mystisyydelld, hdn on kiytdnnossd melko ldhelld gradualistista sosiaalidemo-
kraattia. Tavallisille ihmisille, riippumatta siitd miten tyytymattomia he ovat,
mikddn protesti ei ole joutavampi kuin kuva laihasta penskasta heittdma&ssé
kyttaa kivelld (kuten kansitaiteessa Blackin Anarchy after Leftism-lehdessd) —
suuremmoinen esimerkki vastuuttomasta, keskenkasvuisesta uhmasta.

Se miki tekee eliméintapailijoiden rajoittuneesta suhtautumistavasta niin
vahingollista, varsinkin taantumuksellisena aikana, on se ettd he epésuorasti te-
kevat vallitsevasta voimattomuudesta hyveen. Riippumatta siitd onko kyse tois-
ten passiivisuudesta tai toisten seikkailuista, heiddn tehottomuutensa edistdd
voimattomuutta. Kenties kaikkein keskeisint aikana, kun vallankumouksellisen
perinteen opit taytyy siilyttdd ja analysoida tarkkaan, on se ettd he heikent&vit
anarkismin sosialistista ydinté ja tarjoavat periaatteessa katkonaisia mielikuvia
ja toimintaa korvikkeeksi vakavalle harkinnalle ja vastuuntuntoiselle keskuste-
lulle. He laskevat teoreettisen ajattelun tasoa: Watsonin sivilisaation tuomit-
seminen ei korvaa kapitalististen yhteiskuntasuhteiden analyysia, sen enempa&
kuin Clarken runouden ja populaarin Aasialaisen teologian kiytto voi korvata
jarkevad ymmérrysta ja vallankumouksellista yhteiskunnallista toimintaa.

Taélla hetkelld arvokkain paikka, jossa voimme kehittia tehokasta oppositiota
on niiden vapaudellisten vallankumouksellisten mielissd, jotka ovat halukkaita
l6ytamadn vaihtoehtoja nykyiselle yhteiskuntajérjestykselle sekd tapoja muut-
taa sitd. Joko anarkisti on sitoutunut yhteiskunnalliseen sotaan luokkavaltaa ja
hierarkiaa vastaan, tarjoten viestid joka perustuu vallankumoukselliselle sosia-
lismille tai vapaudelliselle kommunismille; tai anarkismi on muutettu yhdeksi
monista tyylikkdistd muodeista, jotka muodostavat suuren osan modernin kapi-
talismin kulttuurista.

Saapuessamme 2000-luvulle anarkistien tulisi kysyé itseltddn tuleeko vaka-
van vallankumouksellisen vastustuksen todellakin hylité kriittinen jarki ja tieto
suosiakseen mystisté intuitiota, kosmista reduktionismia, itsensi toteuttamista
henkilokohtaisina mellakoina, Viliaikaisten autonomisten tilojen luomisena ja
kyttien tiilelld heittdmisen iloja. Valitettavasti, ainakin monien Amerikkalais-
ten anarkistien keskuudessa, kieltdytyminen ajatella vapaudellista sosialistista
nikokantaa on laajalle levinnytta ja niiden ajattelua, jotka parhaiten soveltuvat
tuollaisen liikkeen luomiseen, sumentaa mystisyys, antirationalismi, primitivis-
mi ja teknofobia. Sen sijaan, ettd he edistdisivit yhteiskunnan ymmértamysti
sen vakavasta ahdingosta, ndmé anarkistit ovat oireita nykyistad kautta hallitse-
vasta sosiaalisesta taantumasta.



Eldmani lopulla olen vakaasti omistautunut vilittdmé&in vallankumouksel-
lisen perinteen ja sen opit nuorille ihmisille. Jolleivat he tutki sen tapahtumia
ja opi sen voitoista ja virheistd, he ajautuvat paattomésti sithen barbarismiin,
jota kapitalismi on tuomassa maailmaan. Sosiaalisen muistinmenetyksen vaara
on hyvin todellinen: itseasiassa itse ajatus vallankumouksesta on katoamassa
nykyédan radikaalien kollektiivisesta mielestd ja mikéli se katoaa, niin vasemmis-
to on viimein tdysin antautunut kapitalismille — koska vain vallankumous voi
lopulta muuttaa tdmén yhteiskunnan, ei estetiikka, teknofobia, antirationalismi
ynnd muut.

Ne, jotka ajavat muutoksia eliméntavassa vallankumouksellisen liikkeen ra-
kentamisen kustannuksella, eivit ole sen vihempéd osa tuota lopullista antau-
tumista kuin nykypéivané liikkeelld olevat epépolitisoivat suuntaukset. Vuosia
sitten voitiin perustellusti vaittdd, ettd eldmintapa ja politiikka kulkevat kisi-
kadessd; ettd muutokset eldméntavassa eivat valttdmatta tarkoita luopumista
vallankumouksellisuudesta. 1960-luvulla tein itse vastakulttuurin ja Uuden Va-
semmiston yhdistymisen tarpeesta keskipisteen suurimmalle osalle toiminnasta-
ni. Kuitenkin nyt — ja varsinkin nyt! — eliméantapa—anarkismi kasvaa jdarke-
van teorian ja vakavan jarjestaytymisen kustannukselld, ei samanaikaisesti sen
kanssa.

Vallankumousta téytyy edistda jarjestelmailliselld propagandalla, asteittaisil-
la keinoilla, huolellisella suunnittelulla ja jarkevisti muodostetuilla ohjelmilla,
jotka ovat tarpeeksi joustavia kohdatakseen muuttuvat yhteiskunnalliset tar-
peet; tiivistden sitd kehittdméssi taytyy olla vastuuntuntoinen, omistautunut
ja luotettava liike, joka on vakavissaan ja vapaudellisesti jarjestdytynyt. On it-
sepetoksen huipentuma olettaa, ettd voimme korvata jéarjestdytymisen henki-
I6kohtaisella “militanttiudella” tai yhtendisen vallankumouksellisen toiminnan
henkil6kohtaisella “kapinalla.”



